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We bekijken de uitgebreide literatuur sinds 2000 over de persoonlijkheidskenmerken van ondernemers. We overwegen eerst baseline persoon-
lijkheidskenmerken zoals de Big-5 model, zelfwerkzaamheid en innovatie, locus van controle, en de noodzaak van prestatie. Vervolgens houden 
we rekening met risicohoudingen en doelen en aspiraties van ondernemers. Binnen elk gebied scheiden we studies naar het type ondernemend 
gedrag dat wordt overwogen: intrede in ondernemerschap, prestatieresultaten en exit uit ondernemerschap. Deze literatuur toont gemeenschap-
pelijke resultaten en vele punten van onenigheid, die een weerspiegeling zijn van het heterogene karakter van ondernemerschap.  
 

 
Ondernemende bedrijven en de oprichters achter 
deze ondernemingen zijn overal in zwang. Steden 
in de Verenigde Staten zijn ontkiemen nieuwe in-
cubators en versnellers en de invoering van pro-
gramma's om innovatief talent aan te trekken. Het 
buitenland is ook vrij actief, met naties die zich van 
China aan Chili uitstrekken die op nieuwe manie-
ren experimenteren om nieuwe vaste vorming te 
bevorderen. De fascinatie voor ondernemers is na-
tuurlijk niet gloednieuw, en een literatuur uit de 
18e eeuw onderzoekt wat ondernemers drijft en 
of hun eigenschappen van belang zijn voor de uit-
komsten van hun onderneming. Deze literatuur 
beslaat nu vele gebieden en heeft meerdere con-
cepten en methoden geïntroduceerd die verband 
houden met de analyse van ondernemerskenmer-
ken. In deze review verzamelen en organiseren we 
de laatste bevindingen over de prevalentie van 
verschillende persoonlijkheidskenmerken onder 
de ondernemende bevolking en hun impact op 
venture performance. We behandelen acade-
misch werk, variërend van economie tot psycholo-
gie tot managementstudies, met een focus op stu-
dies gepubliceerd na 2000. 
 

Eigenschappen van ondernemers 

Veel studies beschouwen de "eigenschappen van 
ondernemers" of de "eigenschappen die onderne-
mers succesvol maken." Zoals Åstebro et al. (2014) 
benadrukt, markeerde de publicatie in 1921 van 
Frank Knight's boek Risk, Uncertainty and Profit 
een belangrijk startpunt in rigoureus en zorgvuldig 
onderzoek naar de persoonlijkheden van onderne-
mers die hen onderscheiden van algemene be-
drijfsleiders. In de decennia die volgden, is onder-
zoek verder gegaan met het onderzoeken van spe-
cifieke individuele eigenschappen die mensen 
ertoe aanzetten om ondernemer te worden, even-
als persoonlijke motivaties en voorkeuren die on-
dernemers op hun gekozen pad houden. Deze stu-
dies hebben zich vaak gericht op instellingen met 
een hoge groei of bedrijven gefinancierd door 
durfkapitaal (VC), waar ondernemers worden ge-
confronteerd met een grote kans op falen van hun 
bedrijf, een zeer kleine kans op zeer positieve re-
sultaten, en een mogelijk laag gemiddeld rende-
ment op de monetaire en tijd investeringen in hun 

bedrijven. Standaard economische theorie moet 
worden uitgebreid om een dergelijke achtervol-
ging te verklaren, en veel geleerden hebben gepro-
beerd om de "homo entreprenaurus" (een bij-
naam geïntroduceerd door Uusitalo, 2001) te be-
grijpen. 
 

Wat is een ondernemer 

Toch wordt de term "ondernemer" ook toegepast 
in academisch onderzoek voor vele groepen bui-
ten de oprichters van Silicon Valley startups. De 
studies die we documenteren in deze review vari-
eren in termen van hun definities van onderne-
merschap om ook makers van "Main Street" kleine 
bedrijven of zelfs jonge studenten het bijwonen 
van een ondernemerschap klasse. Hoewel deze 
groepen allemaal verbonden zijn met onderne-
mersactiviteiten, toont recent werk de opmerke-
lijke mate waarin deze subpopulaties zich anders 
gedragen (bijvoorbeeld Hurst en Pugsley, 2011, Le-
vine en Rubenstein, 2017), en de typische per-
soonlijkheidskenmerken van individuen zullen 
sterk variëren door vorm van ondernemerschap. In 
onze review proberen we veel aandacht te beste-
den aan de groep onder de microscoop van elke 
studie en nota waar subpopulaties verschillende 
resultaten genereren. 
 
We voeren deze enquête uit met een toegepaste 
empirische onderzoeker in gedachten, hoewel we 
hopen dat deze beoordeling ook voor vele anderen 
nuttig is. Toegepaste onderzoekers hebben van-
daag de dag toegang tot gegevens voor het meten 
van ondernemerschap dat tien jaar geleden on-
denkbaar was. Het meest opvallend is dat onder-
zoekers nu grootschalige administratieve datasets 
kunnen gebruiken die zijn gebaseerd op gegevens 
tussen werkgever en werknemer om onderne-
mersovergangen. Als we de Verenigde Staten als 
voorbeeld nemen, terwijl het geavanceerde werk 
in de jaren 2000 vaak gebruik maakte van instap-
percentages op bedrijfsniveau, gemeten in data-
sets zoals de Census of Manufactures of Venture 
Xpert, hebben we steeds vaker onderzoekers toe-
gang tot uitgebreide panelgegevens over indivi-
duen zoals de Linked Employer-Household Data-
base om ondernemersovergangen te modelleren. 

Andere landen verder houden grens administra-
tieve datasets die founding gedrag te combineren 
met iets van de receptplichtige geneesmiddelen 
geschiedenissen van individuen om hun voorraad 
portefeuilles. Naast administratieve datasets bou-
wen onderzoekers nu hun eigen gespecialiseerde 
datasets: cohorten uit ondernemende trainings-
programma's; toegang tot transacties in de gig 
economy vanaf een toonaangevend online plat-
form; crafting van LinkedIn profielen van onderne-
mers die venture financiering ontvangen; het uit-
voeren van enquêtes op maat van ondernemers in 
co-working spaces; en nog veel meer. Deze schat 
aan kansen heeft geleid tot een bloei van onder-
zoek dat carrièregeschiedenissen en individuele ei-
genschappen meet die ondernemerschap voor-
spellen. 
 

Relevantie persoonlijkheden 

Hoewel deze grensdatasets mogelijkheden bieden 
om spannende nieuwe vragen te stellen, moeten 
onderzoekers ook nieuwe uitdagingen aangaan. 
Aangezien men factoren op individueel niveau be-
kijkt die toetreding bevorderen, rijzen de vragen 
zich op over wanneer en hoe de persoonlijkheden 
van stichters zouden moeten worden overwogen. 
Sommigen zijn direct geïnteresseerd in het feno-
meen, willen bijvoorbeeld de risicotolerantie van 
oprichters van snelgroeiende startups bestuderen. 
Voor anderen ligt de onderzoeksvraag elders, 
maar er is een zorg dat persoonlijkheid een belang-
rijke weggelaten factor is die empirische resulta-
ten beïnvloedt. Voor weer anderen kan persoon-
lijkheid het kanaal of mechanisme zijn waardoor 
sommige bestudeerde gebeurtenissen korte en 
lange termijn effecten veroorzaken. Terwijl som-
mige klassieke studies hebben gekeken naar hoe 
persoonlijkheidskenmerken de overgang naar zelf-
standig ondernemerschap beïnvloeden, bestrijkt 
dit nieuwe werk een veel breder en heterogeener 
terrein, variërend van de opening van kleinschalige 
servicebedrijven tot snelgroeiend ondernemer-
schap. Naarmate de mogelijkheden zich blijven 
vermenigvuldigen voor het modelleren van indivi-
dueel- en teamniveau ondernemerschap, wordt 
het belangrijker om een perspectief te hebben op 
de persoonlijkheidskenmerken die samenhangen 
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met ondernemerschap en hoe ze het onderzoek 
beïnvloeden dat wordt uitgevoerd. 

Ideale persoonlijkheid 

Drie decennia geleden, in een zeer invloedrijk arti-
kel, Gartner (1988) kritiek op de studie van onder-
nemende persoonlijkheidskenmerken, pleiten in 
plaats daarvan voor een focus op hoe organisaties 
ontstaan. Gartner keurde de verschillende defini-
ties af die worden gebruikt voor ondernemerschap 
en richtte zich liever op een definitie die de functi-
onele creatie van nieuwe organisaties benadrukte. 
Gartner stelde ook vraagtekens bij het verzamelen 
van eigenschappen van ondernemers die enquête-
methodologieën gebruiken om een "ideale" per-
soonlijkheid voor ondernemersprestaties te on-
derscheiden. De schaduw van deze kritiek is op de 
literatuur voor een lange tijd, en het is verre van 
duidelijk dat deze nieuwe inspanningen zullen de 
uitdagingen die Gartner (1988) geschetst, als we 
opnieuw oppervlak veel van deze dezelfde uitda-
gingen in deze review. Toch suggereert de betere 
erkenning van heterogeniteit onder ondernemers 
en krachtige nieuwe gegevensbronnen dat het 
misschien vruchtbaar is om sommige van deze ge-
bieden opnieuw te onderzoeken, zo'n 30 jaar later. 
Immers, de focus voor velen ligt nu op het beschrij-
ven van hoe persoonlijkheid de oprichting van 
nieuwe organisaties kan beïnvloeden, waarbij ten 
minste een deel van gartner's zorg wordt aange-
pakt. 
  

Thema’s 

We richten ons onderzoek op drie kernthema's: (1) 
de persoonlijkheidskenmerken van ondernemers 
en hoe ze zich verhouden tot andere groepen; (2) 
de houding ten opzichte van het risico dat onder-
nemers vertonen; En (3) de algemene doelstellin-
gen en aspiraties die ondernemers aan hun bezig-
heden brengen. Deze thema's bestrijken de 
meeste van de belangrijkste theoretische bijdra-
gen aan de ondernemerskenmerken literatuur, die 
zijn heel divers, terwijl op hetzelfde moment waar-
door de identificatie van gemeenschappelijke zor-
gen in schijnbaar afzonderlijke onderzoeksstro-
men. Er zijn een aantal persoonlijkheidskenmer-
ken en cognitieve vooroordelen waar we minder 
tijd aan besteden, zoals over-vertrouwen en hoe 
het verschilt van risicohoudingen. Dit was niet te 
wijten aan een vooroordeel tegen deze eigen-
schappen, maar vooral de literatuur-gedreven ba-
sis van ons onderzoek dat we beschrijven in de vol-
gende sectie. Op een paar uitzonderingen na con-
centreren we ons op empirische studies en meta-
recensies om een smaak te geven van het recente 
toegepaste werk op dit gebied, waarbij we be-
perkte tijd besteden aan laboratorium- of experi-
mentele studies. 
 
Een bijlage bij onze enquête geeft een korte be-
spreking van een aantal belangrijke factoren die 

van invloed zijn op ondernemersbeslissingen bui-
ten persoonlijkheid: demografie, huishoudelijke 
activa en financieringsbeperkingen, meetbare 
vaardigheden zoals werkervaring en onderwijs, en 
lokale omgeving. Deze hulpdiscussie is kort en 
verre van uitgebreid, alleen bedoeld om enige ach-
tergrond nuttig voor het begrijpen van de "zachte 
gegevens" die in deze beoordeling en hoe ze inter-
ageren. Voor degenen die geïnteresseerd zijn in 
het meten van ondernemersrisico attitudes en 
persoonlijkheidskenmerken in hun eigen werk, 
een extra online bijlage documenten een aantal 
van de enquête-instrumenten vaak gebruikt. Deze 
bijlage bevat ook meer gedetailleerde notities over 
de onderzoeksdocumenten die we bekijken. 
 

Geboren of gemaakt? 

We doen niet alsof we een eens-en-voor-alles syn-
these met deze herziening te ontdekken, en ook 
niet doen we alsof we oude debatten op te lossen, 
zoals de vraag of ondernemers zijn "geboren of ge-
maakt." De heterogeniteit tussen ondernemers 
binnen enkel Cambridge, Massachusetts stelt voor 
dat een unieke reeks factoren niet bestaat, veel 
minder de enorme verschillen in ondernemersach-
tervolgingen tussen landen, industrieën, en gelijk-
aardig. Weinig toegepaste onderzoekers wanneer 
geconfronteerd met massale empirische datasets 
zou zelfs overwegen dergelijke grandioze doelstel-
lingen. In plaats daarvan bieden we een uniforme 
discussie over de enorme hoeveelheid onderzoek 
met betrekking tot deze drie belangrijke onder-
werpen en omarmen we de heterogeniteit waar 
het bestaat. Een nauwkeurige en ongelakte weer-
gave van de variantie in studies is belangrijk om na 
te denken over hoe academisch werk betere em-
pirische inzichten kan bieden die trainingspro-
gramma's voor ondernemerschap, beleidsinitiatie-
ven die zijn ontworpen om startactiviteiten te ver-
sterken, enzovoort, kunnen beïnvloeden. 
 
Naar onze mening is de state-of-the-art studie 
over ondernemerskenmerken er een die (1) ge-
bruik maakt van longitudinale gegevens over een 
grote en representatieve steekproef van indivi-
duen, (2) persoonlijkheidskenmerken meet voor-
dat toelatingsbeslissingen worden genomen, en 
(3) zorgvuldig individuele eigenschappen zoals risi-
coaversie en ondernemende zelfwerkzaamheid 
meet. Deze voorwaarden zijn nodig voor statistisch 
nauwkeurige vergelijkingen van ondernemers met 
andere werknemers- en leidinggevende groepen, 
beter inzicht in verschillen tussen soorten onder-
nemers (bijvoorbeeld zelfstandigen versus groei-
gerichte werkgevers) en diepgaande analyse van 
de daaropvolgende opstartprestaties. De litera-
tuur is bijzonder zwak op dit prestatiedimensie. 
Deze voorwaarden zijn niet voldoende voor het 
toewijzen van causale rollen voor persoonlijk-
heidskenmerken - een zeer ontmoedigende taak - 

maar ze zijn waarschijnlijk noodzakelijke ingredi-
enten. Ahn (2010) en Levine en Rubenstein (2017) 
zijn voorbeelden van innovatieve en indrukwek-
kende studies die gebruik maken van de Nationale 
Longitudinale Survey of Youth (NLSY), hoewel de 
kleine steekproef van de NLSY beperkingen gene-
reert. Hvide en Panos (2014) en Caliendo et al. 
(2014) tonen ook grensvoorbeelden die voortbou-
wen op longitudinale administratieve dossiers en 
nationale enquêtes. Zelfs met deze gouden stan-
daard in het achterhoofd, suggereren de prakti-
sche grenzen van het bouwen van dergelijke plat-
forms- met name de off-the-shelf afweging van het 
gebruik van administratieve records die universele 
werkgelegenheidsgeschiedenissen bieden, maar 
beperkte verzameling van persoonlijkheidsken-
merken - dat er nog veel te winnen valt bij zorgvul-
dig uitgevoerde enquêtes die zich richten op 
smalle en duidelijk gespecificeerde groepen van 
belang en een relevante vergelijkingsgroep defini-
eren waarmee ondernemers worden vergeleken. 
 
We hopen dat deze enquête een nuttige input le-
vert in verschillende complementaire werkstro-
men. Er zijn vaak verviervoudiging of grotere ver-
schillen in ondernemerschapspercentages in Ame-
rikaanse steden (bijvoorbeeld Glaeser et al., 2015), 
en die voor durfkapitaal zijn nog scherper (bijvoor-
beeld Samila en Sorenson, 2011). Bovendien daalt 
het percentage nieuwe bedrijfsvorming in de 
Verenigde Staten (bijvoorbeeld Decker et al., 
2014). Veel bedrijfsleiders en beleidsmakers zijn 
op zoek naar betere omgevingen te bouwen om 
ondernemerschap te ondersteunen, en deze be-
oordeling belicht zachtere persoonlijkheidsken-
merken en risico attitudes die kunnen worden be-
schouwd, samen met meer typische factoren zoals 
de financiering voorwaarden. Zoals Chatterji et al. 
(2014) beschrijft, zijn succesvolle interventies om 
de ondernemersbasis op te bouwen behoefte om 
de lokale bevolking te activeren, versus alleen 
maar te vertrouwen op het aantrekken van onder-
nemers van veraf, en onderzoek naar deze zach-
tere elementen is van het eerste belang bij het ont-
werpen van kwaliteitsinitiatieven en beleidsexpe-
rimenten. 
 

Persoonlijkheidsontwikkeling vooronderwijs 

De bevindingen met betrekking tot persoonlijk-
heidskenmerken en andere kenmerken van onder-
nemers, evenals de correlatie van deze kenmerken 
met de bedrijfsprestaties, impliceren ook dat er 
ruimte kan zijn om een aantal modules voor per-
soonlijkheidsontwikkeling in het ondernemer-
schapsonderwijs op te nemen. Veel academische 
instituten hebben ondernemerschap opleiding ge-
introduceerd, variërend van middelbare scholen 
tot uitvoerende programma's, maar deze pro-
gramma's hebben tot op heden meer gericht op 
harde vaardigheden in plaats van persoonlijkheid 
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mapping en zachtere voorbereidingen. Hoewel 
sommige persoonlijkheidskenmerken zijn vastge-
steld, geeft Rauch (2014) enkele voorbeelden van 
hoe bijvoorbeeld zelfwerkzaamheid en prestatie-
motivatie kunnen worden beïnvloed met relatief 
eenvoudige interventies. Een duidelijker begrip 
van de specifieke eigenschappen van onderne-
mers en hun heterogeniteit kan helpen om poten-
tiële ondernemers beter te matchen met instellin-
gen die het meest aansluiten bij hun sterke pun-
ten. 
 
Tot slot hopen we aansluiting te vinden bij toe-
komstig academisch werk. Er zijn zeer weinig ge-
leerden in de diverse ondernemersliteratuur die 
regelmatig het volledige scala van academische 
output hieronder beschreven lezen, veel minder 
gebruiken bij het vormgeven van hun eigen onder-
zoek (met inbegrip van onszelf). Toch zijn deze in-
terfaces precies waar we de meest dringende aan-
dacht nodig hebben. Om een voorbeeld te geven, 
het zeer schaarse aantal studies die stevige presta-
tieresultaten verbinden met de persoonlijkheids-
kenmerken van ondernemers zijn een belangrijke 
beperking van ons vermogen om de kwaliteits-
marge van ondernemersideeën te beschrijven. 
  
Toegepaste micro-economie onderzoekers die ge-
bruik maken van administratieve en longitudinale 
gegevens hebben een uitstekende toolkit om mo-
del deze startup resultaten, maar ze behoren tot 
de minst blootgesteld aan de nieuwste perspectie-
ven op persoonlijkheidskenmerken. Een doel van 
deze enquête is om deze informatielacunes te hel-
pen dichten en meer multidisciplinaire werkzaam-
heden op dit gebied aan te moedigen. 
 
 

PERSOONLIJKHEIDSKENMERKEN 

 
Onderzoek naar de persoonlijkheidskenmerken 
van ondernemers nam in het midden van de 20e 
eeuw, het verenigen van benaderingen van econo-
mie, psychologie, sociologie en business manage-
ment om de vragen te beantwoorden: Wie is een 
ondernemer? Wat drijft hen? Welke eigenschap-
pen definiëren ze? De eerste decennia werden ge-
confronteerd met veel conceptuele uitdagingen 
toen onderzoekers moeite hadden om een solide 
theoretisch kader en passende meetinstrumenten 
te ontwikkelen. In 1971 vergeleek econoom Peter 
Kilby de ondernemer met Heffalump van A.A. 
Milne, een fictieve olifant die alle onderzoekers 
benaderden met geïmproviseerde volmachten uit 
hun disciplines, die elk beweerden dat ze het altijd 
ongrijpbare schepselgedrag hadden ontdekt. In de 
jaren tachtig leidde deze discordance in de litera-
tuur sommige onderzoekers tot de conclusie dat er 
geen correlatie was tussen persoonlijkheid en 

ondernemerschap (bijvoorbeeld Brockhaus en 
Horwitz, 1986; Gartner, 1988). 
 
Echter, sinds het begin van de 21e eeuw en met de 
opmerkelijke opkomst van de publieke en intellec-
tuele fascinatie voor startup cultuur, de onderne-
mende persoonlijkheid literatuur heeft genoten 
van een opleving en convergentie in de richting 
van een steeds consistentere set van theoretische 
kaders, met zinvolle inzichten in de richting van in-
novatie beleid en business education. Het grootste 
deel van de recente literatuur probeert twee be-
langrijke vragen te beantwoorden: (1) Voorspellen 
bepaalde eigenschappen de waarschijnlijkheid van 
een individu om ondernemer te worden, en (2) 
Voorspellen bepaalde eigenschappen de waar-
schijnlijkheid van een ondernemer om "succes-
volle" resultaten te bereiken? Deze antwoorden 
worden nagestreefd door het onderzoeken van de 
prevalentie van persoonlijkheidskenmerken bij on-
dernemers ten opzichte van andere bevolkings-
groepen, en door het analyseren van de correlatie 
van deze kenmerken met ondernemende presta-
tiefactoren zoals bedrijfsoverleving en groei (bij-
voorbeeld Baron, 2004). 
 
Terwijl de persoonlijkheidstheorie blijft wijdver-
breid met zijn eigen set van twisten, onderzoekers 
hebben vooral aangetrokken in de afgelopen de-
cennia aan de Big-5 factor persoonlijkheid model. 
Verschillende extra eigenschappen zijn gesmolten 
in de Big-5 voor ondernemend werk, met inbegrip 
van zelfwerkzaamheid, innovatie, locus van con-
trole, en risico houdingen (die we reserveren voor 
individuele discussie in het tweede deel van deze 
literatuur review). Onderzoekers mengen en mat-
chen deze eigenschappen vaak om een multidi-
mensionale "ondernemersoriëntatie" te beschrij-
ven. In deze literatuurstudie richten we onze dis-
cussie vooral op literatuur die na 2000 is 
gepubliceerd om de nieuwste golf van persoonlijk-
heidsonderzoek en de meest geavanceerde vragen 
te beschrijven. Rauch et al. (2009), Rauch (2014) 
en Patterson en Kerrin (2014) geven een overzicht 
van enkele van de baanbrekende bijdragen die 
eerder kwamen. 
 
1 Kilby (1971) en A.A. Milne, Winnie de Poeh 
(1926) en The House at Pooh Corner (1928). 
  
 

Prevalentie van persoonlijkheidskenmerken bij on-

dernemers versus andere bevolkingsgroepen 

 
Veel onderzoekers vergelijken de eigenschappen 
van ondernemers met werknemers of de alge-
mene bevolking om kenmerken te identificeren 
die ondernemers als een groep definiëren. Het lijkt 
misschien een dwaze of onnodige taak om Steve 
Jobs of Elon Musk te vergelijken met de 

gemiddelde persoon, en veel boeken beschrijven 
de speciale biografieën en persoonlijkheden van 
deze grote ondernemers. Hier heeft de literatuur 
echter een heel andere focus. Voor elke Jobs of 
Musk, hebben we duizenden ondernemers op 
zoek naar groei-georiënteerde bedrijven en nog 
veel meer op zoek naar een bedrijf op te bouwen 
voor zichzelf als zelfstandige eigenaren. De collec-
tieve impact van deze individuen op onze econo-
mie is enorm, zelfs als ze apple of SpaceX niet star-
ten. Deze literatuur houdt zich bezig met het on-
derzoeken en definiëren van de regelmaat en 
verschillen in de persoonlijkheden van deze onder-
nemers. 
 
Voor deze recensie, hebben we gekamd door hon-
derden studies over J-Stor, Econstor, en de on-line 
tijdschrift databases beschikbaar op Harvard Busi-
ness School en Wellesley College, met betrekking 
tot tijdschriftartikelen en proefschriften over eco-
nomie, psychologie en management studies. We 
beperkten onze focus tot artikelen gepubliceerd 
na 2000, als een opleving van de belangstelling 
voor ondernemend gedrag gegenereerd een 
nieuwe oogst van studies die niet zinvol was sa-
mengevat. De gegevens die in de studies werden 
gebruikt, kwamen uit de Verenigde Staten, Ca-
nada, Australië, Nieuw-Zeeland, Duitsland, Frank-
rijk, Italië en andere Europese economieën. We 
overwogen artikelen met verschillende definities 
van ondernemers, meestal zelfstandigen of be-
drijfseigenaar-managers. We hebben studies uit-
gesloten die uitsluitend naar bestaansonderding 
keken, deels omdat deze studies zo schaars zijn. 
Veel van de persoonlijkheidsvragenlijsten werden 
uitgevoerd met studenten van de bedrijfsbaan, 
terwijl andere studies nationale gegevenssets ge-
bruikten, waaronder alle gebieden en bedrijfstak-
ken van werkgelegenheid. Terwijl Frese (2009) be-
nadrukt hoe ondernemend handelen zich uitstrekt 
tot inspanningen die verder gaan dan de oprich-
ting van bedrijven met winstoogmerk (bijvoor-
beeld sociaal activisme), richten we deze enquête 
op het venture creation-proces in de particuliere 
sector. We besteden bewust minder tijd aan de va-
riaties van overmoed, optimisme en het nemen 
van risico's gezien de gedetailleerde recente her-
ziening van Åstebro et al. (2014) over deze kwes-
ties. 
 
Studies over risico attitudes werden doorzocht 
met behulp van de zoekwoorden "risicovoorkeur", 
"risico neiging," "risico aversie," en "risicotoleran-
tie." We hebben risicomaatregelen van verschil-
lende soorten opgenomen, waaronder zelfgerap-
porteerde antwoorden in longitudinale enquêtes, 
hypothetische goksituaties en statistieken over de 
beleggingsgeschiedenis. Studies over persoonlijk-
heidskenmerken werden doorzocht met behulp 
van zoekwoorden zoals 'persoonlijkheid', 
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'eigenschappen' en 'oriëntatie' en de specifieke 
kenmerken die in deze enquête worden behan-
deld. We omvatten de meest gebruikte persoon-
lijkheidsconcepten (Big-5, behoefte aan prestatie, 
interne locus van controle, innovatievermogen en 
zelfwerkzaamheid). In een paar studies die samen-
gestelde maatregelen van "ondernemingsoriënta-
tie" gebruikten, wendden we ons tot de gerappor-
teerde onderliggende gegevens voor desaggrega-
tie van individuele variabelen. We sloten 
persoonlijkheidskenmerken uit waarvoor er te 
weinig literatuur was om zinvol samen te vatten: 
behoefte aan autonomie, stress/onzekerheidsto-
lerantie, vasthoudendheid, gevoel van eigen-
waarde, discipline, vertraging van bevrediging, en-
zovoort. 
  
Na het doorzoeken van onderzoeksdatabases voor 
de relevante en academisch rigoureuze artikelen, 
hebben we ze gecompileerd in een set tabellen 
(opgenomen in de online bijlage). In de eerste 
reeks tabellen worden studies op risico's weerge-
geven (28 studies). De tweede reeksenlijststudies 
naar persoonlijkheidskenmerken: Big-5 (10), need 
for achievement (12), locus of control (13), self-ef-
ficacy/proactivity (11), innovativeness (12), 
stress/uncertainty tolerance (4) en need for auto-
nomy (4). De derde reeksenlijststudies per fase van 
het bedrijfsleven waarop zij van toepassing zijn: 
loopbaankeuze/bedrijfscreatie (14), overle-
ving/succes (14) en exit (1). De laatste reeksen 
worden uitgevoerd met studies naar andere soor-
ten vergelijkingen: het vergelijken van demografie 
(11) en vergelijken met omgevingsfactoren (6). 
Deze tabellen vormen het uitgangspunt van onze 
samenvatting van elke subset van literatuur, even-
als vergelijkingen over de methodologieën, con-
ceptuele instrumenten, bevindingen en effectivi-
teit van elke aanpak. 
 
Alvorens deze studies te herzien, is het belangrijk 
om brede kanttekeningen en beperkingen aan 
deze literatuurstroom te identificeren. Ten eerste 
missen veel studies de voorkeursstructuur die in 
de inleiding wordt geschetst, met als ongelukkig 
gevolg dat het vaak onduidelijk is of individuen met 
een bepaalde reeks persoonlijkheidskenmerken 
die in ondernemerschap zijn geselecteerd, of dat 
de eigenschappen endogeen werden ontwikkeld 
door individuen nadat ze ondernemer waren. Deze 
omgekeerde causaliteitszorg is vooral prominent 
aanwezig voor transversale enquêtes en gege-
venstabulaties. Bovendien, zelfs wanneer het me-
ten van persoonlijkheidskenmerken aan onderne-
merskeuzes voorafgaat, garandeert dit niet dat 
deze eigenschap de oorzakelijke factor was. Bij-
voorbeeld, individuen uit rijke gezinnen kunnen 
hoog scoren op risicotolerantie niveaus, omdat ze 
de zekerheid van het geld van hun familie, en mis-
schien de beschikbaarheid van financiële middelen 

is de ware factor die ondernemerschap, onafhan-
kelijk van risicotolerantie prompts. Zonder de rijk-
dom van individuen te observeren en te meten, 
zijn we aansprakelijk om de rol van risicotolerantie 
voor beslissingen te mismeasure. Deze bezorgd-
heid over weggelaten variabele bias geldt voor in-
dividuele studies, en het wordt verergerd bij het 
vergelijken van studies uit landen en instellingen 
die verschillende culturele factoren die ook be-
kend zijn om persoonlijkheidskenmerken beïn-
vloeden, zoals ondernemersmotivatie en prestatie 
oriëntatie (Stewart en Roth, 2007). Ten slotte heb-
ben enquêtegebaseerde analyses vaak kleine 
steekproefgroottes, wat een deel van de variatie in 
resultaten van studies kan verklaren. 
 
Inzicht in deze kanttekeningen, gaan we verder 
met een samenvatting van de belangrijkste per-
soonlijkheid-gerelateerde resultaten. De online 
bijlage bij deze beoordeling bevat aanvullende de-
tails voor de meeste van de genoemde documen-
ten. De verzamelde informatie omvat het land van 
dekking, persoonlijkheidskenmerken en demogra-
fie overwogen, meetbenadering, gegevensbron-
nen en steekproefgrootte, resultaten en bevindin-
gen (met inbegrip van referentiegroep), en de be-
volking van de overwogen ondernemers. Terwijl 
eerst ontwikkeld voor ons eigen gebruik, hopen wij 
dit een nuttige hulpbron voor die is die dieper op 
deze diffuse literatuur willen graven. 
  

Big-5 model 

 
Het Big-5 model is een multidimensionale benade-
ring van het definiëren van persoonlijkheid, door 
het meten van openheid, gewetensvolheid, extra-
versie, aangenaamheid en neuroticisme. Het is het 
overheersende model voor persoonlijkheidsken-
merken sinds de jaren 1980, en de Big-5 eigen-
schappen zijn gevonden om carrière keuze en 
werkprestaties beïnvloeden (bijvoorbeeld, Costa 
en McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1990; 
John et al., 2008; Rauch, 2014). De vijf "macro-ei-
genschappen" hebben betrekking op een duide-
lijke reeks kenmerken, zoals beschreven in John et 
al. (2008, blz. 138): 
• Openheid om te ervaren: beschrijft de breedte, 

diepte, originaliteit en complexiteit van het 
mentale en experimentele leven van een indi-
vidu 

• Consciëntieusheid: beschrijft sociaal voorge-
schreven impulscontrole die taak- en doelge-
richt gedrag vergemakkelijkt 

• Extraversie: impliceert een energetische bena-
dering van de sociale en materiële wereld en 
omvat eigenschappen zoals gezelligheid, activi-
teit, assertiviteit en positieve emotionaliteit 

• Aangenaamheid: contrasteert een prosociale en 
gemeenschappelijke oriëntatie ten opzichte van 
anderen met antagonisme en omvat 

eigenschappen zoals altruïsme, teder-minded-
ness, vertrouwen, en bescheidenheid 

• Neuroticisme: contrasteert emotionele stabili-
teit en gelijkmatigheid met negatieve emotiona-
liteit, zoals angstig, nerveus, verdrietig en ge-
spannen voelen 

 
Verschillen tussen ondernemers en managers 
 
Het grootste deel van de bestaande studies waarin 
de prevalentie van Big-5-kenmerken tussen popu-
laties van ondernemers en managers werd verge-
leken, vond plaats tussen 1960 en 2000. Managers 
worden vaak gebruikt als een vergelijkingspunt 
voor ondernemers gezien de potentiële behoefte 
van beide groepen om werknemers te leiden en 
meerdere taken te beheren. In een meta-analyse 
van 23 studies uitgevoerd van 1970 tot 2002 in een 
verscheidenheid van landen en gerapporteerd in 
Engelstalige tijdschriften, Zhao en Seibert (2006) 
vinden ondernemers meer open voor ervaring, 
meer gewetensvol, vergelijkbaar voor extraversie, 
minder aangenaam, en minder neurotisch (of in de 
Big-5 lingo, O +, C +, E, A-, N-). Veel individuele stu-
dies, natuurlijk, tonen afwijkingen van dit patroon. 
Zo vinden de auteurs in een enquête van Envick en 
Langford (2000) onder 218 ondernemers en mana-
gers in een grote Canadese stad dat ondernemers 
aanzienlijk minder gewetensvol en aangenaam zijn 
dan managers en minder extravert (O+, C-, E-, A-, 
N-), terwijl de andere patronen in de metastudie 
worden bevestigd. 
 
Deze karakteristieke verschillen tussen onderne-
mers en de gemiddelde werknemer worden vaak 
theoretisch toegeschreven aan het "attractie-se-
lectie-uitputtingsmodel" (Schneider, 1987). Vol-
gens dit model worden werknemers aangetrokken 
tot banen waarvan de eisen en kansen overeenko-
men met hun talenten, motieven en persoonlijk-
heidskenmerken; werkgevers of financiers selecte-
ren vervolgens aanvragers wier bekwaamheid en 
motieven aan hun criteria voldoen; en werkne-
mers blijven dan in hun beroepsgroep wanneer 
  
ze vinden hun professionele situatie lonender dan 
alternatieve functies. We herzien volgende elk van 
deze vijf eigenschappen zoals ze zouden worden 
gepresenteerd in dit model. 
 
Ondernemers blijken steeds meer open te staan 
voor ervaring dan managers (O+). Onderzoekers 
veronderstellen dat in de context van een zakelijke 
onderneming, een ondernemer is waarschijnlijk 
worden aangetrokken tot voortdurend verande-
rende omgevingen en de nieuwigheid van nieuwe 
uitdagingen. Individuen die gedijen op uitdagingen 
en nieuwe omgevingen zijn degenen die creatieve 
oplossingen, bedrijfsmodellen en producten pre-
senteren, en de openheid van ondernemers kan 
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deze functies helpen. Ondertussen worden mana-
gers vaak geselecteerd door hun superieuren voor 
hun vermogen om resultaten van hoge kwaliteit en 
lage variantie uit te voeren en te leveren voor een 
bepaalde reeks richtingen in plaats van originele 
oplossingen te zoeken. Zo stellen onderzoekers 
dat zowel het milieu als de functie-eisen van een 
ondernemer kiezen voor personen die meer open 
staan voor ervaring. 
 
Zhao en Seibert (2006) suggereren dat een hogere 
gewetensvolheid het belangrijkste verschil is tus-
sen ondernemers en managers (C+). Consciënti-
eusheid is een samenstelling van prestatie motiva-
tie en betrouwbaarheid. Zhao en Seibert (2006) 
vinden dat ondernemers en managers vergelijk-
baar zijn in betrouwbaarheid, maar ondernemers 
scoren aanzienlijk hoger dan managers in de pres-
tatie facet. In een meta-analyse van 41 studies 
concluderen Collins et al. (2004) ook dat indivi-
duen die een ondernemerscarrière nastreven aan-
zienlijk hoger zijn in prestatiemotivatie dan indivi-
duen die andere vormen van carrière nastreven, 
en Stewart en Roth (2007) concluderen eveneens 
dat ondernemers prestatiegerichter zijn dan ma-
nagers. Het wordt vaak verondersteld dat mensen 
met een hoge prestatie motivatie worden aange-
trokken tot omgevingen waarin succes wordt meer 
toe te schrijven aan hun eigen inspanningen, in 
plaats van een grotere institutionele omgeving 
waarin zakelijk succes of mislukking is minder een 
functie van iemands individuele inspanningen. 
 
Er is een gebrek aan consensus over de vraag of 
ondernemers hoger scoren dan managers op ex-
traversie (E). Deze eigenschap meet de mate 
waarin men dominant, energiek, actief, spraak-
zaam en enthousiast is (Costa en McCrae, 1992). 
Sommige onderzoekers veronderstellen dat extra-
versie belangrijker kan zijn voor ondernemers dan 
managers, omdat ondernemers fungeren als ver-
kopers voor hun ideeën aan investeerders, part-
ners, werknemers en klanten. Zhao en Seibert 
(2006) concluderen echter dat er geen betrouw-
baar verschil naar voren komt in de literatuur. En-
vick en Langford (2000), die vonden dat onderne-
mers minder extravert waren dan managers, sug-
gereerden dat veel ondernemers kleine bedrijven 
uit hun huizen kunnen runnen om weg te zijn van 
grote bureaucratieën die eisen dat men meedo-
genloos sociaal is. Dit is een gebied waar de defini-
tie van "ondernemer" van groot belang is: zelfstan-
digen en groeigerichte oprichters vertonen vaak 
zeer verschillende kenmerken. 
 
Ten slotte blijken ondernemers vaak een beschei-
den kleinere mate van aangenaamheid en neuroti-
cisme (A-, N-) te hebben, maar deze gemeten ver-
schillen zijn vrij klein tussen ondernemers en ma-
nagers. Sommige onderzoekers veronderstellen 

dat, omdat de meeste ondernemers uiteindelijk de 
CEO's van hun eigen ondernemingen worden, ze 
zich geen zorgen hoeven te maken over het beha-
gen van andere mensen rond 
  
terwijl managers op zijn minst hun eigen bazen 
moeten behagen. Zhao en Seibert (2006) vinden 
ondernemers minder neurotisch dan managers, 
wat suggereert dat dit komt omdat ondernemers 
uitzonderlijk zelfvertrouwen nodig hebben om de 
risico's van het starten van een onderneming op 
zich te nemen. Over het geheel genomen is er ech-
ter geen sterk patroon van significante resultaten 
in de huidige literatuur over deze twee dimensies. 
 
Verschillen tussen ondernemerspopulaties 
 
Recent werk is bedoeld om deze eigenschappen te 
meten tussen verschillende soorten ondernemers 
of verschillende niveaus van intentie, en deze vari-
aties zijn net zo spannend en beleids relevant als 
de macro-level weergave van ondernemers versus 
de gemiddelde persoon. Antoncic et al. (2015) 
voert 62 persoonlijke interviews bij bedrijven en 
501 vragenlijsten bij onderwijsinstellingen in Slo-
venië, waarbij mensen in vier groepen worden in-
gedeeld: praktiserende ondernemers die al een 
bedrijf bezitten (30,2% van de antwoorden); po-
tentiële ondernemers die van plan zijn om in de 
komende drie jaar een eigen bedrijf op te richten 
(9,9%); misschien ondernemers die ergens in de 
toekomst een eigen bedrijf kunnen oprichten 
(46,7%); of niet-ondernemers die nooit van plan 
zijn een eigen bedrijf op te richten (13,2%). De stu-
die vindt variaties die de meta-enquête resultaten 
weerspiegelen voor openheid: praktiserende on-
dernemers zijn het meest open voor ervaring, po-
tentiële ondernemers iets minder open, mis-
schien-ondernemers nog minder open, en niet-on-
dernemers het minst open. De ondervraagde 
ondernemers zijn ook minder aangenaam, maar 
de patronen in meta-analyses worden niet weer-
spiegeld voor gewetensvolheid en neuroticisme (in 
totaal O+, C, E+, A-, N). Antoncic et al. (2015) be-
vestigt de brede consensus dat ondernemers de 
neiging hebben om meer open te staan voor erva-
ring dan de algemene bevolking, terwijl de andere 
eigenschappen moeilijker te bepalen zijn. 
 
Wat zit er achter die laatste onzekerheid? Veel van 
de variatie tussen individuele studies kan worden 
toegeschreven aan de kleine steekproefgroottes, 
die meestal slechts een paar honderd responden-
ten vastleggen (Envick en Langford, 2000; Antoncic 
et al., 2015). Maar kleine steekproefgroottes zul-
len waarschijnlijk niet het enige antwoord zijn, om-
dat de patronen in meta-analyses zoals Zhao en 
Seibert (2006) en Zhao et al. (2010) elkaar overlap-
pen, maar ook niet volledig congruous zijn. Deze 
beperking voor meta-analyses kan gedeeltelijk de 

invloed van het milieu op de eigenschappen van 
elke ondernemerspopulatie weerspiegelen, zodat 
generalisaties tussen populaties, industrie en cul-
tuur een onmogelijke taak zijn. Noodzaak- versus 
kansen-gedreven ondernemers brengen zeker ver-
schillende persoonlijkheidskenmerken, en zelfs de 
kansen-gedreven ondernemers in New York City 
zou kunnen verschillen van die in Silicon Valley. 
Misschien naarmate er meer studies worden uit-
gevoerd, zullen we beter uitgerust worden om het 
lawaai van kleine monsters te scheiden van de 
werkelijke verschillen in persoonlijkheidskenmer-
ken voor ondernemerschap in omgevingen, wat 
een belangrijke prestatie zou zijn. 
 
Een andere kritiek op het Big-5-kader is de al te al-
gemene aard van deze macropersoonspersoonlijk-
heden, zodanig dat ze niet gemakkelijk situatiespe-
cifiek gedrag van ondernemers kunnen voorspel-
len; ook kan een goed begrip van iemands Big-5 
persoonlijkheid niet helpen bij het begrijpen van 
de specifieke mechanismen waardoor persoonlijk-
heid van invloed is op de houding en acties van on-
dernemers (bijvoorbeeld Kanfer, 1992; Rauch, 
2014). Gefrustreerd door deze beperkingen van de 
Big-5 kader om een samenhangend portret van de 
ondernemer te beschrijven, onderzoekers zijn ver-
schoven naar het creëren van een multidimensio-
nale 
  
persoonlijkheidskader dat andere kwaliteiten be-
vat, zoals zelfwerkzaamheid, innovatievermogen, 
plaats van controle en behoefte aan prestatie. We 
beschrijven deze volgende. 
 

Zelfwerkzaamheid en innovatievermogen 

 
In de onzekere en concurrerende omgeving van 
nieuwe venture creation, veel onderzoekers ver-
onderstellen dat ondernemers gedijen op een 
sterk gevoel van persoonlijke zelfwerkzaamheid 
om hun visies uit te voeren en een scherp oog voor 
innovatie om nieuwe producten en markten te 
identificeren. Zelfwerkzaamheid beschrijft ie-
mands "overtuiging dat hij/zij taken kan uitvoeren 
en rollen kan vervullen, en is direct gerelateerd aan 
verwachtingen, doelen en motivatie" (Cassar en 
Friedman, 2009). Hoge zelfwerkzaamheid corre-
leert met werkgerelateerde prestaties (Stajkovic 
en Luthans, 1998), groei van kleine bedrijven 
(Baum en Locke, 2004), academische prestaties 
(Hacket en Betz, 1989; Luszczynska et al., 2005), en 
carrièrekeuze (Lent en Hackett, 1987). Zelfwerk-
zaamheid wordt gemeten op twee niveaus van 
specificiteit, hetzij als gegeneraliseerde zelfwerk-
zaamheid of domeinspecifieke Entrepreneurial 
Self-Efficacy (ESE). De meeste onderzoekers rich-
ten zich op de meer situatie-relevante ESE maatre-
gel. 
 



ONDERNEMER 

 

 6 WNDB Entrepreneurial Engineering 

Chen et al. (1998) definiëren ESE als een samen-
stelling van zelfwerkzaamheid in de richting van 
vijf taken: innovatie, het nemen van risico's, mar-
keting, management en financiële controle. Stu-
denten in drie bedrijfsopleidingen onderzoeken en 
vinden dat studenten ondernemerschap een ho-
ger ESE-gemiddelde hebben in marketing, ma-
nagement en financiële controle dan studenten 
organisatiepsychologie en management. Mis-
schien ondernemerschap programma's trekken 
studenten die vertrouwen hebben in vele gebie-
den als gevolg van de uiteenlopende eisen van een 
ondernemer, of het zou kunnen zijn dat de studie 
van ondernemerschap inboezemt deze ESE. Chen 
et al. (1998) vindt ook dat de bedrijfsstichters een 
hogere ESE in innovatie en risico-nemen dan niet-
stichters hebben, zelfs aangezien de locus van con-
trole over de twee bevolkingen het zelfde blijft. Bo-
vendien veronderstellen onderzoekers dat onder-
nemerstypes ook gewoon meer vertrouwen kun-
nen hebben, waardoor ze over de hele linie hoger 
scoren in de subjectieve enquêtes die doorgaans 
worden gebruikt om gegevens te verzamelen. We 
bespreken bewijs met betrekking tot dit punt hier-
onder. In plaats van te evalueren of ondernemers 
een grotere ESE hebben dan andere groepen (wat 
een enigszins tautologische vraag lijkt), hebben de 
meeste onderzoekers zich gericht op het effect 
van ESE op de bedrijfsprestaties. Dit bewijs zal in 
punt 1.2 worden behandeld. 
 
Utsch en Rauch (2000) onderzoeken innovative-
ness en initiatief als bemiddelaars van voltooiings-
richtlijn, die in dit geval een samengestelde maat-
regel van zelf-doeltreffendheid, hogere-orde be-
hoeftesterkte, behoeftesterke dans, en interne 
locus van controle is. Hun enquêtes en interviews 
vangen 201 Duitse ondernemers gedefinieerd als 
oprichters, eigenaren en managers van een klein 
bedrijf met minder dan 50 werknemers. Innovati-
veness wordt gevonden om een bemiddelaar te 
zijn, terwijl het initiatief niet is. (De psychologieli-
teratuur spreekt over "bemiddelaars," die voor 
een econoom ruwweg een mechanisme betekent 
waardoor één ding het andere beïnvloedt.) Ook in-
novativeness correleert positief en significant met 
de persoonlijkheidskenmerken van zelf-werk-
zaamheid, hogere orde behoefte sterkte, en be-
hoefte aan prestatie, maar niet met interne locus 
van controle. 
  
In het algemeen, innovativeness verwijst naar hoe 
individuen reageren op nieuwe dingen (Goldsmith 
en Foxall, 2003). Innovatie kan worden beschouwd 
als een globale of domeinspecifieke persoonlijk-
heidstrek, of als een gedragsconcept zoals de 
adoptie van nieuwe producten door consumen-
ten. Sinds de jaren zeventig zijn er verschillende 
manieren voorgesteld om het innovatievermogen 
te meten (Hurt et al., 1977), maar er bestaat geen 

uniforme maatregel in de hier besproken studies. 
In een studie stellen Marcati et al. (2008) dat do-
meinspecifieke innovatie van oprichters hun alge-
mene innovatievermogen volledig bemiddelt in 
een steekproef van 188 ondernemers van kleine 
en middelgrote ondernemingen uit verschillende 
branches. Beide vormen van innovatie vertonen 
over het algemeen consistente correlaties met Big-
5-eigenschappen, wat niet wijst op grote verschil-
len in hun oorsprong. 
 
Kickul en Gundry (2002) analyseren de relatie tus-
sen 107 kleine eigenaar- managers strategische 
oriëntatie, persoonlijkheid en innovatie. Ze nemen 
de Miles en Snow strategische oriëntatie typolo-
gie, die bedrijfsstrategieën verdeelt in prospector, 
verdediger, analyzer, en reactor strategieën. Kickul 
en Gundry (2002) vinden dat de prospector strate-
gische oriëntatie bemiddelt proactieve persoon-
lijkheid en drie soorten innovaties: innovatieve tar-
geting processen, innovatieve organisatorische 
systemen, en innovatieve grens ondersteunt. Zij 
stellen eveneens voor dat mensen met proactieve 
persoonlijkheden meer kans hebben om zowel een 
oriëntatie van de prospectorstrategie aan te ne-
men als te innoveren in hun werk, wat te verwach-
ten is. 
 
Gezien het grote aantal Big-5- en risicohoudings-
studies (waarvan de laatste hieronder in paragraaf 
2 wordt besproken), is het vrij verrassend hoe wei-
nig aandacht is besteed aan de innovatiekracht van 
ondernemers als het gaat om hun persoonlijkheid. 
Dit is een plek waar de biografieën van Steve Jobs 
alleen waarschijnlijk overtreffen de formele acade-
mische studies! Niettemin zijn wetenschappers 
het er waarschijnlijk over eens dat ondernemers 
bepaalde risico's moeten kunnen tolereren en 
nieuwe zakelijke kansen moeten kunnen creëren 
of erkennen, misschien ook om nieuwe producten 
en concepten te innoveren die op de markt kun-
nen worden gebracht. Verwante industrie-niveau 
bewijs zeker ondersteunt dit, met industrieën met 
een hoge mate van toetreding door kleine bedrij-
ven ook de neiging om hoge tarieven van innovatie 
en hoge productiviteitsgroei hebben (Parker, 
2009). 
 
Een verklaring voor deze kloof kan worden gerela-
teerd aan de meting van "innovatievermogen": we 
hebben gewoon geen overeengekomen set van 
enquête vragen om iemands innovatievermogen 
te meten in de manier waarop we risicovoorkeu-
ren of Big-5 eigenschappen kunnen meten. Als zo-
danig zijn de statistieken die in de literatuur wor-
den gebruikt verspreid, en universele, domeinspe-
cifieke maatregelen van ondernemersinterniek 
blijven ongrijpbaar. Een andere verklaring is dat de 
identificatie van ESE-eigenschappen bijzonder ge-
voelig is voor de omgekeerde causaliteit en 

weggelaten variabele bias betreft, waardoor de 
moeilijkheid bij het bestuderen ervan of bij het in-
terpreteren van resultaten (Bandura, 1997; For-
bes, 2005). Bijgevolg kunnen wetenschappers te-
rughoudend zijn om het na te streven uit angst 
voor beperkte publicatiemogelijkheden.3 
 
Cassar en Friedman (2009) vergelijken ontluikende 
ondernemers in de opstartfase van nieuwe onder-
nemingen met een controlegroep uit de algemene 
beroepsbevolking. Een ontluikende ondernemer 
wordt door het Panel Study of Entrepreneurial Dy-
namics (PSED) gedefinieerd als iedereen die mo-
menteel een nieuw bedrijf probeert te starten, 
verwacht eigenaar of mede-eigenaar van het be-
drijf te zijn en daar de afgelopen 12 maanden ac-
tief in is geweest. Cassar en Friedman (2009) be-
weren dat hun gegevens, afkomstig uit de PSED en 
interview en enquête reacties van 431 Ameri-
kaanse ontluikende ondernemers, overwinnen ge-
volgtrekking uitdagingen als gevolg van venture 
survivorship en recall bias. Zij leveren bewijs dat 
hogere ESE de kans op een ontluikende onderne-
mer en de succesvolle oprichting van een opere-
rend bedrijf vergroot. 
 
Kortom, theorie en een beperkte dosis empirisch 
bewijs suggereren dat ondernemers een hogere 
zelfwerkzaamheid bezitten dan managers en niet-
ondernemers (Chen et al., 1998). Dit is misschien 
deels te wijten aan proactieve persoonlijkheden 
die meer kans om te innoveren (Kickul en Gundry, 
2002). Innovatievermogen kan op zijn beurt de 
motivatie van iemands prestatie bemiddelen op 
een manier die louter initiatief niet doet (Utsch en 
Rauch, 2000). In een longitudinale studie bevesti-
gen Cassar en Friedman (2009) dat mensen met 
een hoge ESE meer kans hebben om ontluikende 
ondernemers en succesvolle oprichters te worden. 
De grenzen van deze literatuur mogen echter niet 
worden gebagatelleerd. Er is nog steeds een dui-
delijk gebrek aan studies die met succes de pre-
founding kenmerken van to-be ondernemers op 
deze dimensies isoleren, evenals longitudinale stu-
dies die kenmerken van individuen in de tijd vol-
gen. Gezien het hoge potentieel voor endogene 
ESE, is dit een groot voorbehoud dat moet worden 
aangepakt. 
 

Locus van controle 

 
Locus of controle (Wikipedia) 

Locus of control of beheersingsoriëntatie is de 
mate waarin iemand de oorzaken van wat hem of 
haar overkomt bij zichzelf of juist buiten zichzelf 
zoekt. Locus of control is een eigenschap van ie-
mands persoonlijkheid, en er kunnen grofweg 
twee soorten onderscheiden worden: 
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intern: Iemand met een interne locus of control 
gelooft dat hij zijn eigen leven bepaalt. 
extern: Iemand met een externe locus of control 
gelooft dat zijn leven bepaald wordt door zijn om-
geving, het lot, toeval of andere mensen en/of 
god. 
 

 
Een belangrijke eigenschap in de ondernemerslite-
ratuur is locus of control (LOC). Een persoon met 
een interne LOC conceptualiseert dat hun eigen 
beslissingen hun leven bepalen, terwijl mensen 
met een externe LOC geloven dat de ware contro-
lerende factoren toeval, lot of omgevingskenmer-
ken zijn die ze niet kunnen beïnvloeden. Rotters 
(1954) theorie van sociaal leren introduceerde 
voor het eerst het LOC concept. Personen met in-
terne LOC geloven dat ze resultaten kunnen beïn-
vloeden door hun eigen vermogen, inspanning of 
vaardigheden, in plaats van externe krachten die 
deze resultaten beheersen. Eerder onderzoek 
heeft het geloof in interne controle gekoppeld aan 
de waarschijnlijkheid van het aangaan van onder-
nemersactiviteiten (bijvoorbeeld Shapero, 1975; 
Brockhaus, 1982; Gartner, 1985; Perry, 1990; 
Scheerapparaat en Scott, 1991). 
 
 
3 Veel studies richten zich in plaats daarvan op de "innovatie" 
van het bedrijf in plaats van op die van de oprichter, op basis 
van hun analyses op octrooien, R&D-inspanningen, gerappor-
teerde product- en procesinnovaties en vergelijkbare meet-
bare bedrijfskenmerken. We abstraheren uit de buurt van die 
studies, die uiteraard belangrijk zijn op hun eigen manier, om 
de enquête focus op de persoonlijkheid bevindingen te behou-
den. Hyytinen et al. (2015) geven een sterk overzicht van deze 
parallelle literatuur en analyseren Finse enquêtegegevens in 
combinatie met officiële gegevens over het bedrijfsregister. Zij 
vinden een positieve correlatie tussen de innovatiekracht van 
de onderneming en haar overleving, hoewel een causale inter-
pretatie niet is vastgesteld. Voor risicominnende ondernemers 
wordt elke positieve impact van stevige innovatie negatief. 

  
Veel onderzoekers benadrukken LOC in hun werk. 
Barrick en Mount (2005) beweren dat "specifieke 
'eigenschappen vertrouwen op expliciete beschrij-
ving van ondernemersactiviteiten die kunnen wor-
den gesitueerd in tijd, plaats en rol,' dat is de reden 
waarom specifieke kenmerken zoals risicotoleran-
tie, behoefte aan prestatie, of locus van controle 
zijn nuttiger bij het voorspellen van ondernemers-
prestaties dan de Big Five." Caliendo et al. (2009) 
opnieuw evalueren die bewering en, samen met 
andere onderzoekers, suggereren dat eigenschap-
pen zoals LOC kan meer direct worden geëxtrapo-
leerd op de besluitvorming in het professionele 
veld. 
 
Met name LOC wordt beschouwd als een cultureel 
afhankelijke eigenschap. Mueller en Thomas 
(2000) vinden dat landen met meer individualisti-
sche culturen (in tegenstelling tot collectivistische 
culturen) een grotere interne LOC laten zien, en 
dat LOC en innovatiekracht beide geleerde eigen-
schappen zijn. 4 Deze culturele variantie wordt 

bevestigd door Tajeddini en Mueller (2009), die 
vinden dat LOC hoger is in de Britse ondernemers-
populaties dan de Zwitserse ondernemerspopula-
ties in de high-tech industrie. De auteurs stellen 
dat het verschil verband zou kunnen houden met 
de door hofstede (1980) gedefinieerde variaties in 
culturele kenmerken zoals individualisme, onze-
kerheidsvermijding en risicobelijdendheid. 
 
Veel onderzoekers vinden interne LOC sterker in 
ondernemerspopulaties dan in andere populaties. 
Levine en Rubenstein (2017) vinden in nlsy longi-
tudinale gegevens dat degenen die een zelfstan-
dige die een opgenomen bedrijf runnen, een 
sterke interne LOC vertonen voordat ze hun bedrijf 
oprichten dan degenen die in dienst zijn van ande-
ren of zelfstandigen in niet-opgenomen bedrijven. 
Dit echoot eerdere bevindingen van Evans en 
Leighton (1989), en veel studies vinden parallelle 
resultaten. In een transversale studie, Korunka et 
al. (2003) maatregel dat Oostenrijkse onderne-
mers (gedefinieerd als "succesvolle nieuwe eige-
naar-managers") hebben een sterke interne LOC in 
vergelijking met "ontluikende ondernemers." 
Gürol en Atsan (2006) vinden dat Turkse studenten 
die meer ondernemend geneigd zijn een hogere 
LOC hebben. Caliendo et al. (2014) stellen dat in-
terne LOC tot de persoonlijkheidskenmerken be-
hoort die het best ondernemersinstap- en exitbe-
slissingen voorspelt. Hansemark (2003) consta-
teert in het volgen van Zweedse studenten 
ondernemerschap ouder dan 11 jaar dat LOC de 
toegang tot ondernemerschap voor mannen voor-
spelt, maar niet voor vrouwen. 
 
Kijkend naar ondernemerspopulaties wordt een 
hogere interne LOC verder geassocieerd met durf-
groei. Rauch en Frese (2007) vinden in hun meta-
analyse dat een interne LOC een significante cor-
relatie heeft met bedrijfscreatie en uiteindelijk za-
kelijk succes. Met een enquête van 168 Chinese 
ondernemers in kleine en middelgrote onderne-
mingen in Singapore, vinden Lee en Tsang (2001) 
interne LOC positief gecorreleerd met venture size 
en growth rates. Tegelijkertijd merken Lee en 
Tsang (2001) op dat persoonlijkheidskenmerken 
minder belangrijk zijn dan industriële en bestuur-
lijke ervaring en vaardigheden in het verklaren van 
de stevige groei in hun steekproef. Over het alge-
meen vindt de LOC persoonlijkheidstrek uitge-
breide steun en is het nogal homogeen voor ver-
schillende soorten ondernemers. 
 
 

Behoefte aan prestatie 

 
De behoefte aan prestatie verwijst naar het verlan-
gen van een individu naar significante prestatie, 
het beheersen van vaardigheden en het bereiken 
van uitdagende doelen. Onderzoekers 

veronderstellen dat ondernemers een hoge be-
hoefte aan prestatie kunnen hebben, omdat het 
bouwen van een bedrijf vanuit het niets zijn indivi-
duele vaardigheden aantoont op manieren die 
vaak moeilijk te evenaren zijn bij het werken bin-
nen een systeem waarin de verantwoordelijkheid 
diffuus is. Samen met LOC, deze belangrijke rol 
voor de behoefte aan prestatie vindt sterke steun 
in de literatuur langs verschillende dimensies. 
 
Need for Achievement (nAch) is een concept geba-
seerd op McClelland (1985) "acquired-needs the-
ory" en is een van de dominante behoeften die van 
invloed zijn op individuele acties in een werkplek 
context. Het concept werd voor het eerst geïntro-
duceerd door Murray (1938), en later ontwikkeld 
en gepopulariseerd door McClelland (1961, 1985). 
Veel onderzoekers hebben ontdekt dat een hoge 
behoefte aan prestaties de toegang tot onderne-
merschap voorspelt, hoewel deze bevinding soms 
in specifieke contexten wordt uitgedaagd. Onder 
de hierboven besproken instellingen, de hogere 
behoefte aan prestatie is duidelijk in de studies van 
de Oostenrijkse ondernemers (Korunka et al., 
2003) en de Turkse studenten (Gürol en Atsan, 
2006), maar niet in de studie van de Zweedse stu-
denten ondernemerschap (Hansemark, 2003). In 
vergelijking met vier Oostenrijkse studies conclu-
deren Frank et al. (2007) dat de behoefte aan pres-
taties individuen selecteert voor toegang tot on-
dernemerschap. Wat vergelijkende analyses in 
verschillende landen betreft, concluderen Stewart 
en Roth (2007) uit een meta-analyse van 18 stu-
dies en 3.272 onderwerpen dat ondernemers een 
hogere prestatiemotivatie vertonen dan mana-
gers, ongeacht land of type instrumentatie ("pro-
jectief" of "objectief"). 5 Er zijn ook verdere ver-
schillen zichtbaar tussen subgroepen van venture 
founders. Mueller en Thomas (2000) vinden dat 
Zwitserse ondernemers een hogere behoefte aan 
prestaties hebben dan Britse ondernemers, wat 
suggereert dat de eigenschap varieert tussen cul-
turen en landen. 
 
Sommige onderzoekers identificeren ook een ver-
band tussen de behoefte aan prestaties en be-
drijfsprestaties. Uit de meta-analyse van Collins et 
al. (2004) blijkt bijvoorbeeld dat zowel projectieve 
als zelfgerapporteerde prestatiemotivatiemaatre-
gelen ondernemersintenties en prestaties voor-
spellen. Rauch en Frese (2007) vinden vergelijk-
bare resultaten. Echter, Frank et al. (2007) bewe-
ren dat de noodzaak van prestatie, samen met 
andere persoonlijkheidsfactoren, is veel minder 
relevant dan milieu-middelen en vele "proces con-
figuraties" (zoals de set van management functies, 
waaronder planning, organisatie, en human re-
source praktijken) in het uitleggen van onderne-
mersprestaties. 
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Correlatie van persoonlijkheidskenmerken met 

ondernemingsfasen 

 
We merkten in de inleiding op dat onderzoek 
vooral heeft onderzocht hoe persoonlijkheidsken-
merken correleren met de kans op in- en uittre-
ding uit ondernemerschap, evenals met verschil-
lende succesmaatjes als ondernemer (waaronder 
venture creation, venture growth en venture sur-
vival op lange termijn). Daarentegen begint acade-
misch werk pas aan de oppervlakte te komen van 
de manier waarop persoonlijkheidskenmerken 
verband houden met specifieke fasen in het on-
dernemingsproces of om smallere onderwerpen 
zoals branchespecifieke innovatie of kwaliteit van 
het bedrijfsplan te overwegen. 
 

Kans op toetreding tot ondernemerschap 

 
Toegang tot ondernemerschap wordt vaak gedefi-
nieerd als de handeling van het starten van een 
nieuwe onderneming. De correlatie tussen per-
soonlijkheidskenmerken en de waarschijnlijkheid 
van succesvolle toetreding tot ondernemerschap 
wordt meestal op twee manieren gemeten. Ten 
eerste, gebruik te maken van universitaire instel-
lingen, veel onderzoekers analyseren student per-
soonlijkheden in correlatie met hun huidige onder-
nemingsintentie, hun waargenomen leren, waar-
genomen vermogen, en persoonlijke 
investeringen. Ten tweede gebruiken studies nati-
onale longitudinale paneldatasets zoals het PSED 
of het Duitse sociaaleconomisch panel (GSOEP) om 
bij te houden of gemeten persoonlijkheidskenmer-
ken in die grootschalige enquêtes die later de be-
drijfsopbouw voorspelden. 
 
Transversale studies en meta-analyses 
 
Onderzoeksteams die studentenpopulaties onder-
zoeken, richten zich uit noodzaak op toekomstige 
carrièreintenties en vroege ontwikkelingsvisies op 
ondernemerschap. Bijvoorbeeld, Singh en DeNo-
ble (2003) onderzoeken de relatie tussen de Big-5 
eigenschappen en ondernemersintentie, waarge-
nomen vermogen, en persoonlijke investeringen 
onder 342 studenten aan een grote staatsuniversi-
teit aan de westkust van de Verenigde Staten. Ze 
vinden dat openheid positief gerelateerd is aan 
waargenomen vermogen en persoonlijke investe-
ringen, terwijl neuroticisme negatief betrekking 
heeft op intentie en vermogen. Ze testen ook op 
variabiliteit tussen studies die ondernemers had-
den gedefinieerd als oprichters versus bedrijfslei-
ders, waarbij ze geen significante differentiatie 
tussen de twee categorieën vonden. Het syntheti-
seren van 60 studies die de relatie beschrijven tus-
sen Big-5-eigenschappen en 

ondernemingsintenties en prestaties, Zhao et al. 
(2010) vinden dat ondernemersintenties positief 
gerelateerd zijn aan openheid voor ervaring, ge-
wetensvolheid, extraversie, emotionele stabiliteit 
en risiconeigheid, en dat alleen aangenaamheid 
niet relevant was bij het verklaren van onderne-
mersintenties (O+, C+, E+, A, N-). Onder deze, ri-
sico neiging garners de sterkste steun, gevolgd 
door openheid en emotionele stabiliteit. 
 
Op zoek naar niet-Big-5 eigenschappen, Korunka 
et al. (2003) enquête 1.169 ontluikende onderne-
mers en nieuwe business owner-managers in Oos-
tenrijk om hun actie patronen te bestuderen. Van 
de 627 nieuwe business owner-managers tonen er 
153 die voldoen aan succescriteria ook een hoge 
behoefte aan prestaties, hoge interne LOC en een 
gemiddelde risiconemende neiging. De studie be-
schouwde ook drie opstartconfiguraties voor ont-
luikende ondernemers om analyse van persoon-
lijkheidskenmerken te combineren met situatio-
nele factoren. De eerste configuratie, "ontluikende 
ondernemers tegen hun wil," bestaat uit mensen 
met een 
  
sterke pushfactor en relatief weinig sociale of net-
werkondersteuning. Deze groep heeft een relatief 
lage behoefte aan prestaties, lage interne LOC, en 
lage persoonlijke initiatief. De "would-be ontlui-
kende ondernemers" hebben ongunstige financi-
ele situaties, maar verder sterke zelfrealisatie mo-
tieven en interne LOC. Tot slot, "netwerken ontlui-
kende ondernemers met risico-vermijding 
patronen" hebben ondersteunende omgevingen 
en sterke middelen, maar een hoog risico-vermij-
ding. 
 
In een steekproef van 265 Master of Business Ad-
ministration (MBA) studenten over vijf Ameri-
kaanse universiteiten, Zhao et al. (2005) vinden dat 
individuen zijn het meest waarschijnlijk onderne-
mende bedoelingen rechtstreeks te vormen, om-
dat ze een hoge ESE, die op zijn beurt wordt beïn-
vloed door leren en ervaring, en in mindere mate, 
door risico neiging. Zelfs omdat gender echter 
geen verband hield met ESE, rapporteerden vrou-
wen lagere ondernemerscarrièreintenties, wat 
erop wijst dat de relatie tussen gender en onder-
nemersintenties waarschijnlijk vrij complex is. Zo-
als Miao, Qian en Ma (2016) in hun meta-analyse 
van ESE hebben opgemerkt, vinden de meeste an-
dere studies ook een positieve relatie tussen ESE 
en ondernemersintenties en/of venture creation. 
6 
 
Om deze cross-sectionele studies en meta-analy-
ses samen te vatten, studenten die bepaalde Big-
5-eigenschappen vertonen (d.w.z. meer open 
staan voor nieuwe ervaringen, meer gewetens-
volle, meer extraverted en minder neurotisch) en 

hogere niveaus van ESE, interne LOC en behoefte 
aan prestaties zijn de groep die het meest geneigd 
is om ondernemerschap te betreden na zijn afstu-
deren aan de universiteit. Deze studies wijzen ook 
op de omgevings- en genderfactoren die van in-
vloed zijn op deze keuzes. 
 
Longitudinale studies 
 
Om van ondernemersintenties over te stappen op 
daadwerkelijke bedrijfsvorming, moeten onder-
zoekers een groep in de loop van de tijd volgen. 
Hansemark (2003) volgt bijvoorbeeld studenten 
van een Zweeds ondernemerschapsprogramma 
over een periode van 11 jaar door psychologische 
gegevens af te stemmen op Zweedse registers van 
nieuwe bedrijven. De auteur meet de voorspel-
lende validiteit van aanvankelijk gemeten persoon-
lijkheidskenmerken in de richting van een onder-
nemer op een bepaald punt in de toekomst, ten 
opzichte van een gematchte controlegroep. In-
terne LOC heeft voorspellende validiteit voor man-
nen, maar niet voor vrouwen; enigszins verrassend 
is de behoefte aan prestatie niet voorspellend voor 
beide geslachten. Deze resultaten zijn niet in over-
eenstemming met die van Korunka et al. (2003) en 
twee studies die vervolgens worden besproken. 
 
Kessler et al. (2012) interviewt 227 Oostenrijkse 
oprichters drie keer tussen 1998 en 2005. De au-
teurs vinden dat persoonlijkheidskenmerken van 
de behoefte aan prestatie, LOC, en het nemen van 
risico's voorspellen vroeg succes, gemeten door de 
eerste verkoop inkomsten, maar niet op langere 
termijn zakelijke overleven. De relevantie van in-
terne LOC wordt ook waargenomen in de Caliendo 
et al. (2014) studie van 10 golven van de GSOEP 
van 2000 tot 2009. Meer in het algemeen stelt de 
GSOEP-studie vast dat sommige persoonlijkheids-
kenmerken, zoals openheid voor ervaring, extra-
versie en risicotolerantie, intrede voorspellen, 
maar geheel verschillende, zoals aangenaamheid 
of andere niveaus van risicotolerantie, exitkeuzes 
van zelfstandig ondernemerschap regelen. Alleen 
interne LOC heeft een vergelijkbare invloed op zo-
wel de in- als uitstapbeslissingen. Caliendo et al. 
(2014) melden dat deze persoonlijkheidskenmer-
ken 30% van de totale variantie kunnen verklaren, 
waarbij risicotolerantie, LOC en openheid voorop 
lopen. 
 
 
In twee studies wordt specifiek gekeken naar de 
impact van ESE op verschillende fasen van het on-
dernemingsproces. Ten eerste, Cassar en Fried-
man (2009) vinden in de PSED steekproef dat ESE 
verhoogt de kans op het creëren van een operati-
onele onderneming. Ten tweede melden Brinck-
mann en Kim (2015) dat ESE de ontwikkeling van 
formele bedrijfsplannen faciliteert, terwijl 



ONDERNEMER 

 

 9 WNDB Entrepreneurial Engineering 

ondernemend doorzettingsvermogen de neiging 
heeft om betrokkenheid bij bedrijfsplanningsstu-
dies te bevorderen. 
 
Samenvattend, recente literatuur is het er vooral 
over eens dat interne LOC en de behoefte aan 
prestaties belangrijke voorspellers zijn van toetre-
ding tot ondernemerschap. Het nemen van risico's 
wordt ook gevonden om te correleren met de op-
richting van het bedrijfsleven, maar niet noodzake-
lijkerwijs met de prestaties of exit. Ten slotte lijkt 
er ook een verband te bestaan tussen ESE en de 
oprichting van het bedrijfsleven, evenals met spe-
cifieke gerelateerde functies zoals business plan-
ning vaardigheden. 
 
 

Groei en succes als ondernemer 

 
De meeste onderzoekers en beleidsmakers zijn 
niet alleen geïnteresseerd in welke eigenschappen 
de toegang tot ondernemerschap voorspellen, 
maar ook welke eigenschappen bijdragen aan suc-
cesvolle venture performance-maatregelen zoals 
groei, investeringen, overleving op lange termijn 
en zelfgerapporteerd succes. De literatuur wordt 
nogal schaars en idiosyncratisch over deze ver-
schillende statistieken, dus we fietsen snel over 
hen en bieden een aantal voorbeeldbevindingen. 
(Bovendien is het de moeite waard eraan te herin-
neren dat sommige studies de hierboven bespro-
ken innovatieïsten als een persoonlijkheidskentrek 
als een mogelijke uitkomst metrische.) 
 
Stevige groei is een van de meest voorkomende 
maatregelen van ondernemingssucces. In hun 
steekproef van 201 Duitse oprichters, Utsch en 
Rauch (2000) vinden dat maatregelen van innova-
tie voorspellen groei van de werkgelegenheid en 
de groei van de winst, terwijl de maatregelen van 
het initiatief correleren alleen met de winstgroei. 
Daarnaast vinden ze een positief interactie-effect 
tussen innovatie en ESE.6F7 Baum en Locke (2004) 
voeren een zes jaar durende longitudinale studie 
van Noord-Amerikaanse architecturale houtbe-
werkingsbedrijven. Ze vinden dat situationeel spe-
cifieke motivaties van doelen, zelfwerkzaamheid, 
en gecommuniceerde visie hebben directe effec-
ten op de groei van het bedrijf, bemiddelen andere 
eigenschappen zoals passie, vasthoudendheid, en 
nieuwe resource vaardigheid. 
 
In sommige instellingen kunnen onderzoekers be-
studeren hoe persoonlijkheidskenmerken correle-
ren met stevige investeringen. Cassar en Friedman 
(2009) vinden dat ESE verhoogt de hoeveelheid 
persoonlijke middelen die een ondernemer inves-
teert in een onderneming, zoals gemeten naar 
aandeel van de persoonlijke rijkdom geïnvesteerd 
in de onderneming en het aantal uren per week 

gewijd aan de onderneming. Dit soort persoonlijke 
investeringen wordt ook weerspiegeld op het ni-
veau van studenten, met Singh en DeNoble (2003) 
vinden dat persoonlijkheid zou kunnen voorspel-
len hoeveel tijd studenten besteed aan de voorbe-
reiding voor toekomstige zakelijke inspanningen. 
 
Een andere populaire maatregel is de lange ter-
mijn overleving van het bedrijf, want het kan ge-
makkelijk worden gemeten door middel van tech-
nieken zo eenvoudig als zakelijke registers, aanwe-
zigheid op het web, of telefoon mappen. Ciavarella 
et al. (2004) vinden dat hoge gewetensvolheid po-
sitief gerelateerd is aan lange termijn venture sur-
vival (acht jaar of meer), in vergelijking met een ne-
gatieve relatie voor de openheid van de onderne-
mer om te ervaren en geen relatie voor de andere 
Big-5 persoonlijkheidskenmerken. 
 
Veel enquêtes vragen ondernemers om hun suc-
ces te beoordelen. Verschillende ondernemers 
kunnen zeer verschillende opvattingen over hoe 
succesvol hun ventures zijn, en de typische vol-
machten gebruikt door onderzoekers (bijvoor-
beeld, groei en overleving) kan niet erg goed cor-
releren met de zelf-gedefinieerde succes of pres-
taties. Poon et al. (2006) beoordeelt bijvoorbeeld 
de prestaties van 96 Maleisische ondernemers 
door respondenten te vragen de groei, het ver-
koopvolume, het marktaandeel en de winst van 
hun bedrijf te beoordelen met behulp van een 
schaal variërend van 'zeer slecht' (1) tot 'zeer goed' 
(5). Respondenten beoordelen deze vier prestatie-
criteria ten opzichte van die van concurrenten en 
hun eigen verwachtingen, wat een prestatieschaal 
van 8 punten oplevert. De studie stelt vast dat in-
terne LOC positief verbonden is met stevige pres-
taties, maar er is minder steun voor ESE en presta-
tiemotivaties. 
 
Tot slot vatten onderzoekers de relatie tussen per-
soonlijkheidskenmerken en succesvolle venture-
performance samen door middel van meta-analy-
ses. Zo stellen Rauch en Frese (2007) vast dat de 
eigenschappen die het sterkst samenhangen met 
zakelijk succes de behoefte aan prestatie (.30), in-
novatievermogen (.27), "proactieve persoonlijk-
heid" (.27), algemene zelfwerkzaamheid (.25), 
stresstolerantie (.20), behoefte aan autonomie 
(.16), locus of control (.13) en het nemen van risi-
co's (.10). De auteurs merken op dat deze relaties 
zijn van matige omvang en dat heterogeniteit in de 
verschillende studies kunnen de mogelijkheid van 
moderators, die kunnen worden opgenomen voor 
toekomstige studies. Een andere meta-analyse 
door Zhao et al. (2010) vindt dat gewetensvolheid, 
openheid voor ervaring, emotionele stabiliteit en 
extraversie positief gerelateerd zijn aan de presta-
ties van ondernemingsonderneming, zoals geme-
ten door stevige overleving, groei en 

winstgevendheid. Hoewel het nemen van risico's is 
positief gerelateerd aan business foundation, het 
niet correleren met eventuele groei en succes van 
het bedrijfsleven. 
 
Aanvullende studies richten zich op hoe intelligen-
tie interageert met de persoonlijkheidskenmer-
ken. Een voorbeeld is de Baum and Bird (2010) 
veldstudie van 143 In de VS gevestigde oprichters 
van snelgroeiende drukkerijen. De auteurs vinden 
dat "succesvolle intelligentie," die wordt gedefini-
eerd door hen te bestaan uit praktische, analyti-
sche en creatieve elementen, combineert met een 
hoge ESE om venture groei te bevorderen over vier 
jaar. Ook Hmieleski en Corbett (2008) vinden dat 
improvisatiegedrag in combinatie met hoge ESE 
een positieve relatie heeft met omzetgroei. Het is 
vaak moeilijk om veel conceptuele orde te brengen 
om deze studies als ze combineren persoonlijk-
heidskenmerken met verschillende empirische 
constructies, en de resultaten zijn soms contra-in-
tuïtief. We maken ons het meest zorgen over stu-
dies waar individuen bepalen of ze succesvol zijn, 
en dergelijke verklaringen zijn zeer subjectief en 
kunnen alleen worden geëvalueerd tegen de initi-
ele doelen voor het bedrijf, die aanzienlijk vari-
eren. 
  
 

Kans op het verlaten van ondernemerschap 

 
Terwijl veel onderzoekers de beslissing om een be-
drijf te starten onderzoeken, zeer weinig overwe-
gen hoe persoonlijkheidskenmerken betrekking 
hebben op beslissingen om uit te stappen van on-
dernemerschap. Als zeldzame uitzondering, Cali-
endo et al. (2014) vinden met behulp van de 
GSOEP panel dataset dat aangenaamheid ver-
hoogt de kans op exit uit het ondernemerschap, en 
een interne LOC maakt uitgangen minder waar-
schijnlijk. De auteurs merken op dat risicotoleran-
tie ook een niet-monotoon relatie had met het 
exitbesluit. 
 
 

Eigenschappen en omgevingsfactoren matigen 

 
Persoonlijkheidskenmerken correleren met elkaar, 
terwijl ze tegelijkertijd worden beïnvloed en ge-
vormd door milieukrachten. Onderzoekers in alle 
disciplines beschrijven vaak hoe persoonlijkheids-
factoren interageren met of worden gemodereerd 
door andere individuele eigenschappen (bijvoor-
beeld geslacht, onderwijs) en externe omstandig-
heden (bijvoorbeeld de dynamiek van de industrie, 
stadskenmerken). Zo noteerden we eerder de ta-
jeddini en Mueller (2009) studie die 133 Zwitserse 
ondernemers vergelijkt met 120 Britse onderne-
mers in de high-tech industrie. Britse techno-on-
dernemers scoorden hoger op enquêtes in 
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autonomie, risicopisbaarheid en LOC, terwijl Zwit-
serse techno-ondernemers hoger scoorden op 
prestatiebehoefte, tolerantie voor ambiguïteit, in-
novatievermogen en vertrouwen. Omdat de tech-
nologie-industrie in beide landen qua ontwikkeling 
en institutionele ondersteuning vrij vergelijkbaar 
is, schrijven Tajeddini en Mueller (2009) de variatie 
toe aan culturele verschillen in plaats van andere 
omgevingsfactoren. 
 
Op dezelfde manier onderzoeken Hmieleski en Ba-
ron (2008) een drierichtingsinteractie tussen ESE, 
dispositief optimisme en ecologische dynamiek op 
de bedrijfsprestaties (bijvoorbeeld omzetgroei en 
werkgelegenheidsgroei). De onderzoekers defini-
eren de dynamiek van het milieu als het tempo van 
de voorspelde verandering die zich binnen een be-
paalde industrie voordoet, volgens benaderingen 
van Dess and Beard (1984) en Sharfman en Dean 
(1991). Ze vinden dat hoge ESE verbeterde stevige 
prestaties in dynamische omgevingen in combina-
tie met gematigd optimisme, maar was schadelijk 
in combinatie met een hoog optimisme. In stabiele 
omgevingen zijn de effecten van ESE zwak en niet 
gemodereerd door optimisme. Hmieleski en Baron 
(2008) concluderen dat een hoge ESE niet altijd 
gunstig is voor ondernemers en dat het verschil 
tussen milieu en industrie sterk kan interageren 
met persoonlijkheidskenmerken in termen van 
hun impact op de resultaten van het bedrijf. 
 
Onderzoekers in sommige disciplines (maar zelden 
economie) gaan verder dan de studie van interac-
ties om "een complex procesmodel van de onder-
nemer" te construeren, waarin de relaties tussen 
deze variabelen in kaart worden gebracht en uit-
eindelijk het ondernemingssucces bepalen. Het 
volgende diagram is aangepast van Frese (2009) en 
Brandstätter (2011) om dit proces te illustreren. 
  

Ondernemerschap komt niet voor in een vacuüm, 
en persoonlijkheidskenmerken, menselijk kapitaal 
en omgeving weven de context voor elke poging 
om een nieuw bedrijf te starten en te exploiteren. 
Ongeacht discipline, dit complexe en 

geïntegreerde karakter van ondernemerschap 
suggereert dat onderzoekers moeten hun instel-
ling zorgvuldig benaderen om betrouwbare con-
clusies te bereiken en voorzichtig zijn om te over-
wegen hoeveel de resultaten van een studie kan 
haven over locaties. 
 

RISICO ATTITUDES 

 
De wereld van het bedrijfsleven venturing is onge-
looflijk riskant, vooral voor degenen die op zoek 
zijn naar een hoge groei kansen. Åstebro et al. 
(2014) melden dat meer dan de helft van de 
startups niet meer actief is na zes jaar, en 75% van 
de ondernemers af te stappen zonder eigen ver-
mogen. Wat is het dan dat trekt 400.000 indivi-
duen in de Verenigde Staten elk jaar om een be-
drijf te starten met ten minste een werknemer? 
Een prominente verklaring is risicotolerantie, die 
we in deze sectie onderzoeken. 
 
Discussies over risico en ondernemerschap date-
ren uit Knight (1921), die stelt dat ondernemers 
worden onderscheiden van anderen door hun 
scherpzinnigheid in de richting van waarnemen en 
handelen op kansen, ondanks onzekerheid en risi-
co' s. Knight scheidt verder risico, waar de waar-
schijnlijkheid van toekomstige staten van de we-
reld zijn te weten als buiten iemands controle, van 
onzekerheid, waar het moeilijk is om zelfs maar te 
beschrijven wat de toekomstige staten zou kunnen 
zijn. Puur risico kan vaak worden geprijsd en gedi-
versifieerd weg, terwijl Knight identificeert onder-
nemers als degenen die goed kunnen omgaan met 
dit bedrijf 
  
Onzekerheid. Ondanks de intuïtieve en belangrijke 
aard van dit onderscheid, is het meeste latere werk 

blijven samensmelten risico's en onzekerheid. 8 
 
Khilstrom en Laffont (1979) ontwikkelen een zeer 
populair theoriemodel dat voorspelt dat de meest 
risicomijdende mensen werknemers zullen 

worden, terwijl mensen met een lage risicoaversie 
ondernemers zullen worden; Feng en Rauch 
(2015) bieden eenvoudigere vormen en uitbreidin-
gen van dit zeer technische model. Åstebro et al. 
(2014, p. 55) vat het standaard verwachte nutmo-
del van risicovoorkeur als zodanig samen: "Risico-
voorkeuren worden gedefinieerd door de nuts-
functie ten opzichte van rijkdom in het standaard 
verwachte nutskader. De meeste mensen hebben 
utility functies die risicoaversie impliceren, en der-
gelijke mensen zijn meer bereid om te werken met 
regelmatige en minder variabele beloning. Echter, 
een kleiner deel van de mensen-die vertonen min-
der kromming in hun utility functies over rijkdom, 
en dus minder risico aversie -hebben meer kans 
om te worden aangetrokken tot de mogelijkheid 
van grote winsten van zeer risicovolle onderne-
mingen zoals ondernemersactiviteiten. Door dus 
constant andere factoren te aanhouden, zoals on-
dernemingsvermogen en financieringsbeperkin-
gen, kunnen de voorkeuren van het individu boven 
risico een cruciale rol spelen bij het bepalen van de 
toetredingsbeslissing." 
 
Risico attitudes worden beschreven in de litera-
tuur als risicovoorkeuren, risicotolerantie, risico-
aversie, en risico neiging. Alle gebruik van het con-
cept proberen om de vraag te beantwoorden of 
iets in de persoonlijkheid van een individu hen pre-
disponeert om de risicovolle voorwaarden van on-
dernemerschap en de impact van deze persoon-
lijkheidtrek op de resultaten te nemen. 
 
 
 

Methoden voor het meten van risico attitudes 

 
Een benadering van het meten van risico attitudes 
maakt gebruik van zelfgerapporteerde metrics. 
Deze vragen variëren op het niveau van specifici-
teit, omdat veel zijn afgeleid van longitudinale en-
quêtes die niet specifiek zijn afgestemd op onder-
nemerschap. Zo bevat de GSOEP die Caliendo et al. 
(2009) gebruikte de algemene risico-houdings-
vraag: "Hoe zie je jezelf: Bent u over het algemeen 
een persoon die volledig bereid is risico's te nemen 
of probeert u risico's te vermijden?" Ekelund et al. 
(2005), die gebruik maken van de Noord-Finland 
1966 Birth Cohort Study, studie meer indirecte 
vragen over algemene risico houdingen, zoals "Ik 
voel me meestal gespannen en bezorgd als ik iets 
nieuws en onbekend te doen" en "De meeste van 
de tijd zou ik liever iets doen een beetje riskant (zo-
als het rijden in een auto over steile heuvels en 
scherpe bochten)-in plaats van stil te blijven en in-
actief voor een paar uur." Block et al. (2015) ge-
bruiken een zelfst scoringsvraag die vraagt: "Bent 
u in uw ondernemersbeslissingen bereid risico's te 
nemen, of probeert u risico's te vermijden?" 
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De meest voor de hand liggende kritiek op zelfge-
rapporteerde risicoaversiemaatregelen is dat on-
volledige kennis van zichzelf ertoe kan leiden dat 
een respondent hem/haar anders ziet dan hij/zij 
anderen lijkt. Ondernemers blijken vaak overmoe-
dig te zijn (Åstebro et al., 2014), mogelijk scheef-
trekkend zelfgerapporteerde resultaten. Boven-
dien, algemene houdingen kunnen niet over te 
dragen aan houdingen ten opzichte van het op-
startproces, als iemands risico houding ten op-
zichte van het besturen van een snelle auto kan 
niet gerelateerd zijn aan iemands risico houding 
ten opzichte van iemands carrière of financiën. 
Sommige onderzoekers pakken dit aan door hypo-
thetische maar bedrijfsspecifieke scenario's (of 
"vignetten") voor te stellen om risicohoudingen te 
meten. Waar mogelijk wenden andere onderzoe-
kers die zich zorgen maken over het zelfvertrou-
wen of de zelfkenniskloof zich tot het direct onder-
zoeken van de beleggingsportefeuilles van onder-
nemers en indices van aangetoonde acties die 
kunnen wijzen op hun houding ten opzichte van ri-
sico's. 
 
Onder hypothetische situationele vragen die wor-
den gebruikt om risico attitudes te meten, is er va-
riatie tussen vragen over algemene financiële risi-
co's te nemen en meer ondernemerschap-speci-
fieke instellingen. Sommige enquêtes presenteren 
een vraag over carrièrekeuzes met een of/of ant-
woord. Bijvoorbeeld, de PSED vraagt: "Ervan uit-
gaande dat u de enige eigenaar, welke situatie zou 
u liever? (1) Een bedrijf dat zou zorgen voor een 
goede leven, maar met weinig risico van misluk-
king, en weinig kans op het maken van je een mil-
jonair, of (2) Een bedrijf dat was veel meer kans om 
je een miljonair, maar had een veel hogere kans 
om failliet te gaan." De NLSY79 vraagt: "Stel dat u 
de enige inkomensverdiener in het gezin bent, en 
u hebt een goede baan die gegarandeerd elk jaar 
uw huidige (gezins)inkomen voor het leven geeft. 
U krijgt de kans om een nieuwe en even goede 
baan te nemen, met een 50- 50 kans dat het uw 
(gezins)inkomen verdubbelt en een kans van 50-50 
dat het uw (gezins)inkomen met een derde zal ver-
lagen. Wil je de nieuwe baan aannemen?" Deze si-
tuationele vragen die direct in gaan op iemands 
neiging tot risico neiging in het bedrijfsleven ven-
turing zijn betrouwbaarder dan algemene risico-
houding vragen. 
 
Sommige risico-houding vragen kunnen een bre-
der scala van antwoorden dan een of / of tweede-
ling met behulp van een hypothetische loterij of in-
vestering kans. Bijvoorbeeld, de studie van Block et 
al. (2015) vraagt: "Stel je hebt gewonnen $ 
100.000 in een loterij. Na ontvangst van het geld, 
heb je de mogelijkheid om het geld te investeren 
in een ondernemende activiteit. Met een kans van 
50%, verdubbelt u het bedrag. Met een kans van 

50%, zou je de helft van het geïnvesteerde geld 
verliezen. Hoeveel geld zou je uit de loterij halen?" 
 
Ten slotte omzeilen andere studies de kloof tussen 
zelfvertrouwen en zelfkennis door rechtstreeks te 
kijken naar de aangetoonde beleggingsstatistieken 
van individuen en bedrijven of ander gedrag dat ri-
sicovoorkeuren zou onthullen (bijvoorbeeld Puri 
en Robinson, 2007; Brown et al., 2006; Uusitalo, 
2001). Op individueel niveau meten Hvide en Pa-
nos (2014) de voorkeur voor risico's door middel 
van beursparticipatie, persoonlijke leverage en de 
fractie van de in de aandelenmarkt belegde rijk-
dom. Lazear (2005) gebruikt de standaardafwijking 
van de industrie-brede inkomsten in de eerste 
baan van het individu om te meten hoe bereid de 
persoon is om winst-gerelateerde risico's tolere-
ren. Op bedrijfsniveau gebruikt Caggese (2012) 
O&O-uitgavengedrag om risicohoudingen te me-
ten in de veronderstelling dat onderzoek voor de 
introductie van nieuwe producten risicovoller is 
dan investeren in het verbeteren van bestaande 
producten. 
  
Hoewel individuele beleggingsgegevens beperkt 
zijn en niet de gehele ondernemerspopulatie ver-
tegenwoordigen (bijvoorbeeld een kleine super-
markteigenaar heeft mogelijk geen uitgebreide 
aandelenportefeuille), vermijdt het de bezorgd-
heid dat mensen anders handelen dan hoe ze ant-
woorden in hypothetische zelfrapportageenquê-
tes. Hall en Woodward (2010) gebruiken op onder-
nemingsniveau een modelmatige aanpak om terug 
te komen wat de relatieve risicoaversie van een 
ondernemer moet zijn voor een bepaald ver-
mogensniveau en externe gegarandeerde winst-
optie, gezien de brede verdeling van exitresultaten 
(variërend van falen tot zeer succesvolle verkoop- 
en openbare aanbiedingen) voor door VC ge-
steunde ondernemingen. 
 

Risico attitudes van ondernemers ten opzichte van 

andere bevolkingsgroepen 

 
Studies vergelijken de risicohouding van onderne-
mers ten opzichte van managers binnen dezelfde 
industriële sectoren, de algemene bevolking en 
andere groepen ondernemers met verschillende 
niveaus van vaardigheden en verschillende soor-
ten motivatie. Lazear (2005) maakt gebruik van 
een grote steekproef van meer dan 5.000 Stanford 
GSB afgestudeerden voor wie vragenlijst gegevens 
kunnen worden gecombineerd met studenten-
transcripties. De proxy-maatregel van de auteur 
voor risicotolerantie - de variatie van de inkomsten 
op industrieniveau onder de eerste geselecteerde 
baan - is positief gecorreleerd met de waarschijn-
lijkheid van later ondernemerschap (hoewel voor 
Lazear deze statistiek een controlevariabele is ge-
zien de focus van de studie op de breedte van 

vaardighedenets die belangrijk zijn voor onderne-
merschap). 
 
Met een heel andere aanpak zijn Hall en Wood-
ward (2010) het erover eens dat ondernemers een 
relatief hoge risicotolerantie moeten hebben. Hun 
studie maakt gebruik van eigen gegevens voor veel 
VC-backed bedrijven, analyseert de gerealiseerde 
verdeling van exit resultaten, en vervolgens leidt af 
wat de relatieve risicoaversie van ondernemers die 
betrokken zijn bij deze bedrijven moeten worden 
vergeleken met activa niveaus en gegarandeerde 
werkgelegenheid opties. Bijvoorbeeld, iemand 
met een coëfficiënt van relatieve risicoaversie ge-
lijk aan twee (een gemeenschappelijke veronder-
stelde waarde) en met activa ter waarde van $ 
188.949 zou onverschillig zijn tussen het starten 
van hun eigen VC-backed onderneming in vergelij-
king met een baan tegen het marktsalaris. Perso-
nen met een lagere risicoaversie en/of hogere ac-
tiva zouden de ondernemingskansen meer waar-
deren dan loonwerkgelegenheid. 
 
De meest controversiële bevindingen hebben be-
trekking op de risicohouding van ondernemers 
versus bedrijfsleiders, en hier is het bewijs niet 
overtuigend, zo niet tegenstrijdig. Hoewel het een-
voudig is om te begrijpen waarom ondernemers 
meer risicotolerante dan managers kunnen zijn, 
beweren sommigen dat andere attributen, zoals 
de hoge behoefte aan prestatie die beide groepen 
bezitten, egaliseren of de eenvoudigste voorspel-
lingen verbergen (bijvoorbeeld Atkinson, 1957). In 
een meta-analyse van 14 studies, Stewart en Roth 
(2001) vinden dat de risico neiging van onderne-
mers is groter dan die van managers. Deze conclu-
sie wordt bijvoorbeeld betwist door Miner en Raju 
(2004), die gegevens presenteren van 14 andere 
studies die projectieve technieken gebruikten om 
risicovoorkeuren te meten in plaats van zelfrap-
portagemaatregelen. Deze laatste studie vindt on-
dernemers lijken meer risico vermijdend dan ma-
nagers en wijst op de onrustige aard van deze vra-
gen. Zie ook de reactie van Stewart en Roth (2004). 
  
Xu en Ruef (2004) onderzoeken verder de "mythe 
van de risicotolerante ondernemer." Ze vergelijken 
de risicohouding van Amerikaanse ondernemers 
ten opzichte van de algemene bevolking en gebrui-
ken PSED-gegevens om de reacties van 1.261 ont-
luikende ondernemers en algemene deelnemers 
aan de bevolking te analyseren in een reeks vignet-
ten met betrekking tot zakelijke investeringsbeslis-
singen. Binnen deze vignetten maken ze gebruik 
van twee modellen. Een daarvan is een "strate-
gisch" model van risicotolerantie op basis van in-
vesteringskeuzes, dat situationele risicotolerantie 
vastlegt bij het nemen van een specifieke strategie 
of het uitvoeren van een specifieke actie. De an-
dere is een "niet-strategisch" model van 
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risicotolerantie op basis van informatiebias over 
zakelijk succes, dat pre-dispositiele risicotolerantie 
vastlegt. De onderzoekers concluderen dat de 
PSED ondernemers zijn aanzienlijk meer risico-
averse dan de algemene bevolking, stelt voor dat 
risico-averse individuen voeren zeer risicovolle in-
spanningen vooral omdat ze waarde "identiteit 
vervulling" en hun autonomie meer dan een gelde-
lijke voordelen. 
 
Andere onderzoekers meten heterogeniteit bin-
nen ondernemersgroepen. Zowel Stewart en Roth 
(2001) en Miner en Raju (2004) vinden dat er grote 
verschillen zijn tussen ondernemers waarvan het 
primaire doel is durfgroei ten opzichte van dege-
nen die zich richten op het produceren van gezins-
inkomen. Block et al. (2015) breidt dit onderscheid 
uit door kansen en noodzaaksmotivaties te verge-
lijken onder een steekproef van 1.526 Duitse on-
dernemers via een e-mailvragenlijst, waarin deel-
nemers worden gevraagd hun bereidheid aan te 
geven om risico's te nemen met betrekking tot 
startups en het bedrag dat ze zouden investeren in 
een hypothetische investeringsloterij. Uit het on-
derzoek blijkt dat kansen ondernemers meer be-
reid zijn om risico's te nemen dan ondernemers, 
en degenen die gemotiveerd zijn door creativiteit 
zijn meer risico tolerant dan andere ondernemers. 
 
Samenvattend is de literatuur over de houding van 
het ondernemersrisico aanzienlijk en groeiend, 
maar er is geen uniforme consensus over hoe risi-
covoorkeuren moeten worden ontlokt en hoe 
deze verschillen tussen de bevolking. Misschien 
ligt een nieuwe en completere synthese op de loer, 
maar vooruitgang tot een dergelijk doel is niet dui-
delijk in recente studies. Er zou meer werk kunnen 
worden verricht aan eng gedefinieerde populaties 
om de mate van risicoaversie onder ondernemers 
beter te begrijpen. We moeten ook voortdurend 
rekening houden met en onderzoeken verschillen 
tussen de werkelijke risico's van ondernemers en 
de perceptie van het risico dat zij lopen (bijvoor-
beeld Palich en Bagby, 1995). Het is niet helemaal 
duidelijk of risicoatitudes kunnen worden geschei-
den van over-optimisme en over-vertrouwen in 
meting, een onderscheid dat theoretisch zinvol is 
(Parker, 2009). 
 

Effect van risicohoudingen in het opstartproces 

 

Kans op toetreding tot ondernemerschap 

 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat er een grote 
literatuur is die kijkt naar de impact van de houding 
van ondernemersrisico's op de waarschijnlijkheid 
van het starten van een onderneming en op het 
uiteindelijke succes van die onderneming. Deze 
sectie vat kort enkele belangrijke recente studies 
samen. Er is een aanzienlijke heterogeniteit in de 

monsters bestudeerd door verschillende geleer-
den, en onze illustraties weerspiegelen dit bereik. 
  
Cramer et al. (2002) beschouwen 1.500 personen 
uit de Enquêtes van 1952, 1983 en 1993, waardoor 
een lange tijdspanne is voor ondernemerskeuzes. 
9 Terwijl de studie bewijs vindt dat risicoaversie de 
toegang tot ondernemers vermindert, voelden de 
onderzoekers zich niet zelfverzekerd genoeg in het 
verband om het als een causaal verband te achten. 
In een heel andere setting beheren Gürol en Atsan 
(2006) een vragenlijst van 40 items aan een wille-
keurige steekproef van 400 vierdejaars universi-
taire studenten van twee Turkse universiteiten. De 
steekproef van studenten die van plan zijn om hun 
eigen zakelijke ondernemingen te starten tonen 
een hogere risico-nemen neiging dan niet-geneigd 
studenten. Op dezelfde manier constateert Ahn 
(2010) dat de relatieve risicotolerantie een groot, 
positief en statistisch significant effect heeft op de 
kans op zelfstandigheid. Een persoon met een risi-
cotolerantie is één standaardafwijking boven het 
gemiddelde, heeft 13% meer kans om als zelfstan-
dige in te gaan dan een anders identieke persoon. 
De auteur merkt op dat het geschatte effect van 
risicotolerantie drastisch wordt onderschat (met 
ongeveer 90%) als de meetfout niet in aanmerking 
wordt genomen. 10 In een andere Amerikaanse 
studie die gebruik maakt van 14.305 opmerkingen 
van het Panel Study of Income Dynamics, Brown et 
al. (2011) maatregel dat de bereidheid om financi-
ele risico's te nemen is positief geassocieerd met 
toekomstige zelfstandige. Andere internationale 
studies omvatten Ekelund et al. (2005), die psycho-
metrische gegevens van de Finse Studie van de Ge-
boorte Cohort van 1966 analyseren om "kwaad-
vermijding" als maatregel voor risicoaversie te on-
derzoeken. 11 Zij stellen vast dat het vermijden 
van schade een negatief effect heeft op de kans 
van het individu om als zelfstandige te werken. Ca-
liendo et al. (2009) stellen in de GSOEP vast dat 
personen met een lagere risicoaversie meer kans 
hebben om zelfstandig te worden als ze uit de re-
guliere werkgelegenheid komen, maar risicoaver-
sie verklaart niet de toegang voor mensen die uit 
werkloosheid of inactiviteit komen. 
 
In de studies, het gewicht van het bewijs sugge-
reert dat mensen met een grotere risicotolerantie 
hebben meer kans om ondernemerschap te betre-
den. Dat gezegd hebbende, zou er veel meer werk 
kunnen worden verricht met dezelfde risicoaversie 
voor verschillende bevolkingsgroepen van potenti-
ele ondernemers en vergelijkingsgroepen om onze 
ramingen van de relatie te verbeteren, die meer 
richtinggevend dan kwantitatief van aard zijn. De 
realiteit van het bedrijfsleven venturing (en de 
daaropvolgende tarieven van mislukking) maken 
het heel redelijk dat een would-be ondernemer 
moet iemand die kan tolereren veel risico, maar 

het is zeer belangrijk om verder te duwen. Bij het 
ontwerpen van werkloosheidsuitkeringen of toe-
komstige universele basisinkomensregelingen zou 
het beleidsmakers bijvoorbeeld helpen om een 
nauwkeurig inzicht te krijgen in de relatieve mate 
van risicotolerantie in hun bevolking. Personen die 
risicotolerante risico's hebben, hebben meer kans 
om de werkloosheid te verlaten door een eigen be-
drijf te starten, versus op zoek te gaan naar betaald 
werk, als ze kleine prikkels krijgen van de overheid 
(bijvoorbeeld Hombert et al., 2017). 
 
 

Groei en succes als ondernemer 

 
In tegenstelling tot de sterke consensus onder on-
derzoekers dat risicotolerantie het creëren van ri-
sico's ondersteunt, is het onduidelijk of risicohou-
dingen van invloed zijn op het succes van bedrijven 
op lange termijn. In een meta-analyse van 60 stu-
dies, Zhao et al. (2010) vinden dat risiconeigheid is 
positief geassocieerd met vroege ondernemersin-
tenties, maar heeft geen betrekking op onderne-
mersprestaties, gedefinieerd door studie-niveau 
indicaties van stevige overleving, groei en winstge-
vendheid. Vergelijkbare resultaten worden gevon-
den door Kessler et al. (2012) onder Oostenrijkse 
oprichters voor beoordeeld venture succes en bu-
siness survival. 
 
Hvide en Panos (2014) veronderstellen dat de be-
drijven van risicotolerante individuen gemiddeld 
op de lange termijn onderpresteren, omdat meer 
van deze individuen kiezen voor ondernemerschap 
(waardoor meer middelmatige ideeën worden ge-
bracht) dan onder risicomijdende individuen (die 
dus alleen maar in de verleiding zouden kunnen 
komen om bedrijven te starten met de allerbeste 
ideeën). De auteurs verzamelen een indrukwek-
kende dataset die de investeringsgegevens combi-
neert van 400.000 mannen in Noorwegen die vol-
ledig in dienst waren in 1993-1994, en de onder-
zoekers identificeerden 6.300 die vervolgens 
ondernemers werden, gedefinieerd als een meer-
derheidsbelang in een nieuw bedrijf dat tussen 
2000 en 2007 was opgericht. Uit beleggingsgege-
vens blijkt dat gewone aandelenbeleggers, waar-
van bekend is dat zij individuele financiële risico's 
nemen, ongeveer 50% meer kans hebben om ver-
volgens een onderneming te starten, maar dat hun 
bedrijven ongeveer 25% lagere omzet en 15% la-
ger rendement op activa hebben tijdens de jaar-
lijkse observatieperiode tussen 2000 en 2010, wat 
hun hypothese ondersteunt. Dit soort studies 
vormt een belangrijke grens op dit gebied van on-
derzoek. 
 
Korunka et al. (2003) enquête en vergelijk 314 ont-
luikende ondernemers en 627 nieuwe business 
owner-managers in de Europese Unie, meestal 
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afkomstig uit Duitstalige landen, en vinden dat de-
genen die succesvol worden (zelf beoordeeld) ver-
toonden een middelgrote risiconemende neiging. 
Het is mogelijk dat, terwijl de hoge risico-takers 
zijn niet de meest succesvolle, een zekere mate 
van risico-nemen neiging is nuttig in de richting 
van zakelijk succes. Deze hypothese van een niet-
monotoon relatie tussen risicotolerantie en ste-
vige prestaties verdient studie in grotere mon-
sters. 
 
Hyytinen et al. (2015) gebruiken een innovatieve 
aanpak die interviewgegevens uit een vroege op-
startperiode combineert met gegevens over het 
nationale bedrijfsregister om de overleving van be-
drijven in de loop van de tijd bij te houden. Hun 
voornaamste interesse ligt in de innovatiekracht 
van het bedrijf (in plaats van die van de onderne-
mer), maar ze vragen ook naar de risicohouding 
van de ondernemer. Zij merken dat risicomin-
nende ondernemers die innovatieve bedrijven ex-
ploiteren, veel minder kans hebben om hun bedrij-
ven gedurende een follow-upperiode van drie jaar 
te laten overleven in vergelijking met eveneens ri-
sicominnende ondernemers die minder innova-
tieve activiteiten uitvoeren. Het belangrijkste ef-
fect voor risico-houding is niet significant in de be-
drijfsoverlevingsmodellen zonder deze 
bedrijfsmodel (d.w.z. "innovativeness") interactie, 
terwijl het op elkaar ingebouwde model een posi-
tieve gedeeltelijke correlatie vertoont tussen de 
voorkeur voor ondernemingsrisico's en de overle-
ving van bedrijven. 
  
Cucculelli en Ermini (2013) vinden daarentegen 
dat bedrijven die worden gerund door risicomin-
nende ondernemers in hun steekproef van 178 on-
dernemers die italiaanse productiebedrijven run-
nen in 2007 beter presteren. De auteurs vergelij-
ken bedrijven die nieuwe producten introduceren 
met die zonder nieuwe productinnovaties. Risico 
attitudes worden gemeten met een hypothetische 
loterij vraag, en worden vervolgens gekoppeld aan 
bedrijf-niveau productportfolio's en andere finan-
ciële gegevens. Uit een afzonderlijke analyse van 
risicomijdende versus risicominnende onderne-
mers blijkt dat de introductie van een nieuw pro-
duct de stevige groei alleen positief (en aanzienlijk) 
beïnvloedt in de steekproef van bedrijven die ei-
gendom zijn van risicominnende individuen. De ri-
sicominnende ondernemers hebben in de eerste 
plaats ook iets meer kans om nieuwe producten te 
introduceren, waaruit blijkt dat zij inderdaad de 
stevige groei kunnen stimuleren door middel van 
innovatie. 
 
 

Kans op het verlaten van ondernemerschap 

 

Caliendo et al. (2010) meten in GSOEP-datasets 
dat risicohoudingen een niet-monotoonrelatie 
hebben met het overleven van ondernemers, om-
dat de exitpercentages van middelrisiconemers 40 
procent lager zijn dan die voor laag- en risicovolle 
deelnemers. Hoewel uit de literatuur een positieve 
relatie naar voren komt met betrekking tot het ne-
men van risico's en de initiële toetreding tot zelf-
standig ondernemerschap, lijkt er een complexer 
verband te bestaan tussen het nemen van risico's 
en keuzes voor groei/exit. Deze eerste resultaten 
moeten verder worden geverifieerd aan de hand 
van gegevens uit andere landen en verschillende 
ondernemerspopulaties. 
 
 

Ondernemende zelfwerkzaamheid, risicohoudin-

gen en optimisme 

 
Veel onderzoekers onderzoeken de relatie tussen 
ESE en risicovoorbeperkendheid. Zhao et al. (2005) 
vinden bijvoorbeeld in een enquête steekproef van 
265 MBA-studenten dat de effecten van risiconeig-
heid (evenals het ervaren leren van ondernemer-
schap-gerelateerde cursussen en eerdere onder-
nemerservaring) volledig wordt bemiddeld door 
de ESE van een individu. Ook densberger (2014) 
bekijkt of risicopisiet een neveneffect is van hoge 
ESE. In 49 persoonlijke interviews met onderne-
mers in drie Amerikaanse steden concludeert de 
auteur dat het met hoge ESE mogelijk is dat onder-
nemers comfortabel risico's kunnen nemen. Bar-
bosa et al. (2007) kiezen voor een complexere aan-
pak door rekening te houden met de rol van risico-
voorkeur en cognitieve stijl op vier soorten ESE en 
ondernemersintenties. Met een landondervinding 
van 528 studenten van het ondernemerschapspro-
gramma in Rusland, Noorwegen en Finland, vinden 
ze dat studenten met een hoge risicovoorkeur ho-
gere niveaus van ondernemersintenties en de ef-
fectiviteit van de identificatie van kansen hebben. 
Ondertussen, personen met een laag risico voor-
keur had hogere niveaus van relatie werkzaamheid 
en tolerantie werkzaamheid. Deze resultaten lijken 
te ondersteunen beweringen dat hogere risico-
voorkeuren kiezen voor ondernemerskwaliteiten, 
terwijl lagere risicovoorkeuren kiezen voor leiding-
gevende kwaliteiten. 
 
Onderzoekers zijn ook van mening dat onderne-
mers kunnen de riskante wereld van het bedrijfs-
leven venturing betreden, omdat ze over-beoor-
delen hun kans op positieve rendementen. In een 
uitgebreide literatuurstudie van het onderwerp, 
Åstebro et al. (2014) onderzoeken de relatie tus-
sen optimisme, overmoed, en ondernemersactivi-
teit. Optimisme verwijst naar een algemene ge-
zindheid ten aanzien van het hebben van onrealis-
tische overtuigingen in goede resultaten, terwijl 
Åstebro et al. (2014) moore en Healy's 

  
(2008) kader van overmoed als uitingen van over-
schatting en overplaatsing. Overschatting verwijst 
naar het schatten van iemands capaciteiten om 
groter te zijn dan ze werkelijk zijn, terwijl over-
plaatsing verwijst naar het schatten van iemands 
capaciteiten om groter te zijn dan ze werkelijk zijn 
ten opzichte van een andere groep. Beide versies 
van overmoed lijken mensen aan te moedigen om 
hoger dan gemiddeld in het ondernemerschap te 
gaan, en ze kunnen mensen ook aanmoedigen om 
risicovollere beslissingen te nemen. Åstebro et al. 
(2014) wijzen erop dat hoewel het vaak moeilijk is 
om onderscheid te maken tussen de effecten van 
optimisme, overschatting en overplaatsing, de ef-
fecten psychologisch werken op verschillende ni-
veaus van specificiteit. Optimisme is van toepas-
sing op alle situaties, terwijl overschatting van toe-
passing is op een reeks situaties die verwijzen naar 
een specifieke vaardigheid, en overplaatsing geldt 
in een specifieke situatie waarbij een specifieke re-
ferentiegroep betrokken is, zoals een bepaalde 
markt. Vanwege deze verschillen stellen Åstebro 
et al. (2014) dat het belangrijk is om hun onder-
scheid voor effectieve beleidsvorming te begrij-
pen. 12 
 
Onderzoekers meten de correlatie tussen alge-
meen optimisme en ondernemersactiviteit aan de 
hand van verschillende antwoorden op het voor-
spellen van enquêtes in vergelijking met latere re-
sultaten. Een onderzoeksvraag is bijvoorbeeld of 
ondernemers goed zijn in voorspellen in het alge-
meen. Shane (2009) constateert dat ondernemers 
over het algemeen overmoedig zijn in hun presta-
tieschattingen. Met behulp van gegevens van de 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM), Shane 
vindt dat de VS-gebaseerde ondernemers geloven 
vijf keer vaker dan gebeurt in werkelijkheid dat ze 
ten minste $ 10 miljoen in de verkoop zal hebben. 
Bengtsson en Ekeblom (2014) onderzoeken daar-
entegen maandelijkse enquêtegegevens van 153 
Zweedse ondernemers en niet-ondernemers over 
hun opvattingen over toekomstige landelijke eco-
nomische omstandigheden van 13 jaar. In vergelij-
king met de economische realiteit, deze onderzoe-
kers vinden dat ondernemers hebben een hoger 
optimisme over de economie, maar minder voor-
spellen fout. De foutcomponent voor het voorspel-
len van deze studie kan echter niet overtuigend 
zijn, gezien de economische groei tussen 1996 en 
2009 die over het algemeen de verwachtingen van 
het grote publiek overtrof (afgezien van het aller-
laatste jaar). Bovendien vergelijkt deze studie on-
dernemers met de algemene bevolking, die moge-
lijk minder op de hoogte zijn van economische 
trends dan ondernemers wier werk hen ertoe ver-
plicht om rekening te houden met economische 
omstandigheden. 
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De algemene trend in deze onderzoekslijn lijkt te 
zijn dat optimistische mensen meer kans hebben 
om ondernemerschap aan te gaan, maar dat ze ri-
sicovollere ondernemersbeslissingen nemen en 
grotere inkomensverliezen lijden. Puri en Robin-
son (2007) vergelijken zelframingen van de levens-
verwachting van de Survey of Consumer Finance 
met actuariële tabellen. Degenen die hun levens-
duur overschatten, zijn eerder ondernemers, en 
de meest optimistische hebben meer kans om risi-
covolle financiële beslissingen te nemen. Landier 
en Thesmar (2009) vergelijken de eigen verwach-
tingen van Franse ondernemers over toekomstige 
inkomsten met gekoppelde panelgegevens, waar-
bij zij vinden dat overmoedige ondernemers meer 
geneigd zijn om op korte termijn gebruik te maken 
van schuldfinanciering. Misschien als gevolg van ri-
sicovollere besluitvorming, de optimistische on-
dernemers verdienen minder dan pessimistische 
ondernemers. Dawson et al. (2014) vergelijken de 
verdienverwachtingen van de British Household 
Panel Study 1991-2008 met toekomstige inkom-
sten als ondernemer. Controlerend voor capaciteit 
en milieufactoren, rapporteren de onderzoekers 
dat de optimistische ondernemers minder dan 
pessimistische ondernemers verdienen, met het 
verschil dat hoogste bij de bovenkant van de het 
verdienen schaal is en onbelangrijk bij de bodem. 
 
Het is echter moeilijker vast te stellen of de prog-
noses het gevolg zijn van algemeen optimisme of 
overmoed binnen een meer specifieke context of 
een markt. Åstebro et al. (2007) proberen de ef-
fecten van optimisme en overmoed uit elkaar te 
halen door 820 uitvinders-ondernemers te verge-
lijken met niet-ondernemers in Canada met twee 
schalen - het voorspellen van iemands score op 
een algemene kennistest en een algemene over-
tuiging dat "goede dingen zullen gebeuren." Uit-
vinder-ondernemers hebben de neiging om zowel 
hun scores te overschatten en optimistischer te 
zijn in het algemeen. De onderzoekers vergelijken 
vervolgens maatsen van optimisme en overmoed 
met gegevens van het Inventors' Assistance Pro-
gram van het Canadian Innovation Centre dat uit-
vinders-ondernemers adviseerde om de inspan-
ningen te beëindigen of door te gaan met de lan-
cering. Hoewel overschatting geen invloed heeft 
op investeringen in tijd en geld, verhoogt opti-
misme de uitgaven van tijd en geld, zelfs wanneer 
de vooruitzichten beperkt zouden zijn. 
 
Ondernemers kunnen concurrerende markten be-
treden met een kleine kans op kans op onderne-
mingssucces als gevolg van overschatting van hun 
eigen capaciteiten ten opzichte van concurrenten 
of omdat ze gewoon genieten van concurrerende 
omgevingen. Camerer en Lovallo (1999) stellen 
een scenario voor aan universitaire studenten 
waarin het loon van rang afhangt. Op de vraag of 

ze hun rang willekeurig willen ontvangen of op ba-
sis van prestaties op een trivia-quiz, hebben men-
sen met een hoge schatting van hun vaardigheden 
meer kans om de trivia-quiz te selecteren. Interes-
sant is dat Holm et al. (2013) gebruik maken van 
een soortgelijke aanpak en vinden dat Chinese on-
dernemers hebben meer kans om skill-based wed-
strijden in te voeren, zelfs als ze niet over-plaats 
zelf, wat suggereert dat ondernemers kunnen 
meer in het algemeen worden aangetrokken tot 
concurrentie, ongeacht overmoed. Bernardo en 
Welch (2001) beschrijven het kuddegedrag voor 
ondernemerschap. 
Tot slot, onderzoek geeft duidelijke hypothesen 
waarom ondernemers de neiging om optimistisch 
en overmoedig, en op hetzelfde moment, waarom 
deze eigenschappen kunnen schadelijk zijn voor de 
ondernemersprestaties. Over het algemeen blijft 
er veel ruimte over voor nader onderzoek en ver-
scherping van de resultaten, maar dit deel van de 
literatuur is meer ontwikkeld en samenhangend 
dan veel andere gebieden van het onderzoek naar 
ondernemerskenmerken. 
 

DOELEN EN ASPIRATIES 

 
De meeste ondernemerschapswetenschappers 
meten zakelijk succes door te kijken naar waar-
neembare gebeurtenissen in de vaste geschiede-
nis, zoals stevige overleving, exit en groei. Verschil-
lende ondernemers, echter, houden zeer verschil-
lende doelen en aspiraties bij het starten en 
exploiteren van hun bedrijven, en dit zal gevolgen 
hebben voor vele beslissingen genomen en resul-
taten ervaren. Onderzoek over deze onderwerpen 
is echter verrassend slank in vergelijking met an-
dere aspecten die we hebben beoordeeld. Een 
lichtpuntje, indien omstreden, is het werk om niet-
geldelijke motivaties te onderzoeken ("wees mijn 
eigen baas") voor het starten van bedrijven, 
  
die een golf van invloedrijke activiteit binnen de 
economieliteratuur heeft gezien. We sluiten deze 
recensie af met een aantal recente werkzaamhe-
den over dit onderwerp dat parallel loopt met de 
persoonlijkheidsliteratuur. Het is zeer waarschijn-
lijk dat de persoonlijkheidskenmerken van onder-
nemers aanzienlijk verschillen door de doelen en 
aspiraties die ondernemers brengen aan het be-
drijf, en toekomstig onderzoek kan profiteren door 
het brengen van een strakkere afstemming van 
deze twee literatuur strengen. 
 

Redenen om te besluiten een bedrijf te starten 

 
Een belangrijke bron van longitudinale gegevens 
over ondernemersmotivatie is de Panel Survey of 
Entrepreneurial Dynamics (PSED), die ontluikende 
ondernemers de open vraag stelt: "Waarom wilde 

je dit bedrijf starten?" Hurst en Pugsley (2011) or-
ganiseren de oorspronkelijke 44 motivaties in vijf 
categorieën: niet-geldelijke redenen, om inkom-
sten te genereren, om een goed zakelijk idee te re-
aliseren, gebrek aan werkgelegenheid opties, en 
andere. 13 De auteurs vinden dat de overgrote 
meerderheid van de kleine bedrijven niet van plan 
is om te innoveren of hun activiteiten uit te brei-
den, maar in plaats daarvan tevreden zijn om op 
hun huidige omvang en reikwijdte te blijven. Zij 
meten verder dat niet-geldelijke motivaties het 
frequentst bestuurder van nieuwe vaste geboorte 
zijn. Hun classificatie is niet gestandaardiseerd, en 
er zijn bijna net zoveel motivatie typologieën als er 
studies zijn. Kuratko et al. (1997) gebruiken bij-
voorbeeld een vierfactorstructuur van doelverkla-
ringen die zijn geïdentificeerd op basis van reacties 
van 234 ondernemers: extrinsieke beloningen, on-
afhankelijkheid/autonomie, intrinsieke beloningen 
en gezinsveiligheid. Niettemin is het belang van 
niet-geldelijke voordelen nu goed gedocumen-
teerd en robuust in de literatuur. 
 
Er is een tweede versie van dit thema in de onder-
nemersfinanciën literatuur. In een beroemde pa-
per, Hamilton (2000) schat dat Amerikaanse on-
dernemers hebben zowel lagere initiële inkomsten 
en lagere winstgroei dan in betaalde werkgelegen-
heid, met een mediane inkomensverschil van 35 
procent voor particulieren in het bedrijfsleven 
voor 10 jaar. Dit verschil blijft bestaan tussen drie 
alternatieve maatregelen voor zelfstandigen en in 
verschillende bedrijfstakken, en kan niet worden 
verklaard door de selectie van werknemers met 
een laag vermogen tot zelfstandige. Zo conclu-
deert Hamilton dat er aanzienlijke niet-geldelijke 
voordelen moeten zijn voor zelfstandigen. Tegelij-
kertijd onderzoeken Moskowitz en Vissing-Jorgen-
sen (2002) ondernemersinvesteringen en vinden 
dat investeringen in Amerikaanse particuliere be-
drijven uiterst geconcentreerd en niet-gediversifi-
eerd zijn, maar dat de terugkeer naar private 
equity niet hoger is dan het rendement op open-
baar eigen vermogen. De onderzoekers conclude-
ren dat huishoudens bereid zijn om aanzienlijke 
bedragen te investeren in enkele particuliere be-
drijven met een schijnbaar veel slechtere risico-re-
turn trade-off als gevolg van niet-geldelijke voor-
delen, een voorkeur voor scheefheid, of een over-
schatting van de overlevingskans. 
 
Deze invloedrijke studies ondergeef de conventio-
nele wijsheid dat ondernemers opofferen inkom-
sten om ondernemers te zijn, wat aangeeft dat 
niet-geldelijke motivaties moeten ook aanwezig 
zijn. In de afgelopen tien jaar is echter een stroom 
van werkvragen of ondernemers daadwerkelijk 
minder verdienen. De uitdagingen omvatten on-
derrapportage van inkomsten door ondernemers 
(bijvoorbeeld Hurst et al., 2014; Sarada, 2016), het 
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niet vastleggen van de optiewaarde van onderne-
merschap en het rendement dat in de toekomst 
wordt weergegeven in loonwerkgelegenheid (bij-
voorbeeld Manso, 2016; Dillon en Stanton, 2016; 
Galina en Hopenhayn, 2009; Kerr et al., 2014), en 
het niet scheiden van ondernemerschap in soor-
ten (bijvoorbeeld Åstebro et al., 2011; Levine en 
Rubenstein, 2017; Hegde en Tumlinson, 2016). 
Kartashova (2014) beziet eveneens de private 
equity premium puzzel opnieuw en vindt deze ge-
voelig voor de perioden die Moskowitz en Vissing-
Jorgensen (2002) gebruiken. Zo vraagt de onder-
nemersfinancier zich nu af of ondernemers minder 
verdienen dan betaalde werknemers in verwach-
ting. Dit verhult echter niet het bredere feit dat 
niet-geldelijke redenen, waaronder het verlangen 
naar autonomie en zelfontplooiing, nu worden 
aanvaard als een integraal onderdeel van vele keu-
zes om nieuwe bedrijven te creëren, en dus kun-
nen maatregelen van durfrendementen of groei 
de werkelijke rendementen die deze ondernemers 
ervaren, mismeasure. Dit zal ongetwijfeld nog vele 
jaren een belangrijk onderzoeksonderwerp blij-
ven. 
 
 

Ondernemersdoelen 

 
Ondernemers gedreven door geldelijke versus 
niet-geldelijke voordelen hebben vaak drastisch 
verschillende doelen voor hun bedrijven. Hurst en 
Pugsley (2011) vinden dat de meeste onderne-
mers, gedreven door niet-geldelijke voordelen, 
hebben weinig intentie om te innoveren of hun 
marktaandeel uit te breiden. Hurst en Pugsley 
(2011, 2016) stellen dat degenen die grote niet-
geldelijke voordelen ontvangen, van nature aange-
trokken zijn tot industrieën waar de natuurlijke 
schaal van de productie klein is (bijvoorbeeld boek-
houding, sanitair). Bhide (2000) beschrijft case stu-
dies van snelgroeiende bedrijven die de acties en 
het gedrag van oprichters verbinden met hun ste-
vige groei, waaronder enkele verschuivingen in 
motivatie met tijd en ervaring. Ardagna en Lusardi 
(2010) meten uit de GEM-enquête dat het gemid-
delde ondernemerschapscijfer veel hoger is in 
lage- en middenarme landen (14%) dan landen 
met een hoog inkomen (6,7%); tegelijkertijd zijn 
twee derde van de ondernemers in arme landen 
noodzakelijk gedreven ondernemers, tegenover 
22% in landen met een hoog inkomen. Met name 
kansengedreven ondernemers zorgen voor meer 
economische groei. 
 
Zo categoriseren de literatuur steeds meer twee 
brede soorten ondernemers: groeigedreven on-
dernemers die op zoek zijn naar kansen en innova-
tie en noodzakelijk gedreven ondernemers die 
nieuwe bedrijven openen als de opties mager zijn. 
Schoar (2010) beschrijft deze partitie verder in een 

overzicht van de literatuur over ondernemerschap 
en ontwikkeling. De erkenning van deze heteroge-
niteit is een belangrijke vooruitgang, aangezien 
deze verschillen van ondernemende heterogeni-
teit van het grootste belang zijn voor het begrijpen 
van ondernemersdoelstellingen en hun rol bij het 
vormgeven van de economie. Aan de andere kant, 
onderzoekers moeten ijverig in het herinneren dat 
ondernemers motivaties zijn niet zo binair van 
aard. Net zoals de gemiddelde prestaties van een 
ondernemer een slecht conceptueel doel blijken te 
zijn bij het verdienen van schattingen, zijn deze 
twee subgroepen waarschijnlijk nog te geaggre-
geerd voor de beste langetermijnstichting, zelfs als 
ze vandaag goede vooruitgang mogelijk maken. 
  
 
Er wordt volop onderzoek gedaan naar specifieke 
sectoren waar niet-geldelijke drijfveren onderne-
mersdoelen definiëren. Zo constateert Bergevoet 
(2005) dat de doelen en attitudes van onderne-
mers bepalend zijn voor strategisch en onderne-
mend gedrag in de Nederlandse melkveehouderij. 
Ondernemende competenties en instrumentale 
doelen (zoals het hebben van een grote en mo-
derne boerderij) correleren met zelfgewaardeer 
succes en grotere bedrijfsgrootte, en niet-gelde-
lijke doelen verklaren veel van de variatie in werk-
tevredenheid. Santos-Requejo en Gonzalez-Benito 
(2000) voeren 85 diepte-interviews en leren dat de 
doelstellingen van zelfvoorzienende bedrijven 
sterk worden beïnvloed door sociaal-culturele toe-
schrijvingen zoals familiewaarden, doelen en mo-
tivatie om in het bedrijfsleven te blijven. In een 
heel andere setting laten Reijonen en Komppula 
(2007) in twee Finse studies naar micro-bedrijven 
in de ambachtelijke en plattelandstoerisme-indu-
strie zien hoe ondernemers hun prestaties meten 
aan niet-geldelijke criteria en succes vinden in 
werktevredenheid en tevreden klanten. Haber en 
Reichel (2005) identificeren vergelijkbare presta-
tiemaatregelen van kleine ondernemingen in de 
toeristische sector van Israël. In hun studie zijn de 
belangrijkste subjectieve prestatiemaatregelen de 
waargenomen klanttevredenheid en de waarge-
nomen winstgevendheid ten opzichte van concur-
renten, terwijl de belangrijkste objectieve presta-
tiemaatregelen verband houden met de stevige 
groei (bijvoorbeeld werkgelegenheid en inkom-
sten). 
 
Sommige onderzoekers beschouwen de rol van 
gender in ondernemersdoelen. Justo et al. (2006) 
verzamelen gegevens van 1.236 Spaanse onderne-
mers in de GEM-enquête van 2005 om de status 
van geslacht en ouderlijke ouders over intrinsieke 
en onafhankelijkheidsmaatregelen van succes te 
vergelijken. Intrinsieke maatstafingen van succes 
worden over het algemeen meer gewaardeerd 
door vrouwen, terwijl 

onafhankelijkheidsmaatregelen van succes door 
mannen en vrouwen gelijk worden gewaardeerd. 
De studie stelt echter vast dat de ouderlijke status 
de noties van succes van vrouwen verandert, met 
onafhankelijkheidsmaatregelen van succes die in-
trinsieke mate van succes bij vrouwen met afhan-
kelijke kinderen overwinnen. Er is geen dergelijke 
verschuiving voor mannen met afhankelijke kin-
deren. In interviews met 129 succesvolle vrouwe-
lijke ondernemers in de Verenigde Staten maken 
Buttner en Moore (1997) onderscheid tussen be-
drijfsklimmers, die benadrukken dat ze bestuur-
lijke ervaring opdoen, van opzettelijke onderne-
mers die het belang van technische competentie 
benadrukken. 
 
Hoewel doelstellingen voor het aangaan van on-
dernemerschap en het starten van een bedrijf 
worden beschouwd op een persoonlijk niveau, zo-
als het genereren van winst of het behoud van au-
tonomie, is er weinig academisch onderzoek naar 
zelf gedefinieerde maatstaf voor succes voor on-
dernemingen. Grootschalige enquêtes hebben, 
voor zover wij weten, niet gevraagd of het indivi-
duele doel van een ondernemer voor de onderne-
ming is om een beursgang te bereiken, de onder-
neming te laten groeien tot overname door een 
ander bedrijf, of om op lange termijn aan te blijven 
als Founder-CEO. Tegelijkertijd geven deze onder-
nemersbeslissingen vorm aan het ondernemers-
landschap en is de afstemming van de oprichters 
en hun investeerders op deze doelstellingen van 
vitaal belang voor het ondernemingssucces (bij-
voorbeeld Wasserman, 2011). 
 
Kortom, er moet nog veel werk worden verzet op 
dit grotendeels onontgonnen gebied, en veel van 
het eerste onderzoek moet zich richten op het ver-
zamelen van gegevens via enquêtes en interviews. 
Beleidsmakers hebben veel te winnen bij het be-
grijpen van de specifieke doelen van groeigerichte 
ondernemers die de bredere economie verstoren 
en ontwikkelen. Tegelijkertijd hebben de meeste 
ondernemers meerdere niet- 
  
geldelijke doelen, en beleidsmakers moeten dit 
belangrijke deel van de economie ook begrijpen en 
ondersteunen. Inspanningen om de literatuur over 
ondernemende persoonlijkheid en motivaties te 
overbruggen, kunnen de komende jaren zeer 
vruchtbaar blijken. 
 

CONCLUSIE 

 
Het onderwerp persoonlijkheid/psychologische ei-
genschappen van ondernemers is van groot belang 
voor de studie van ondernemerschap in een veel-
heid van contexten, waaronder het onderzoek van 
de determinanten van beroepskeuze 
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(ondernemerschap versus betaald werk), de voor-
spellers van ondernemerssucces, de evaluatie van 
de effecten van ondernemerschapsbeleid en het 
ontwerpen en beoordelen van verschillende bena-
deringen van ondernemerschapsonderwijs. Hoe-
wel veel theorieën en empirische analyses het con-
cept hebben benaderd, blijft de literatuur aan-
toonbaar onderontwikkeld als gevolg van de 
conceptuele en empirische uitdagingen waarmee 
onderzoekers worden geconfronteerd. Onze be-
oordeling en beoordeling van recent werk is ge-
bouwd met het oog op een inhaalslag op de re-
cente literatuur en de schets van toekomstige kan-
sen voor toegepaste onderzoekers. 
 
Ondernemers zijn een zeer heterogeen stelletje, 
en dus is het niet verwonderlijk dat studies van hun 
persoonlijkheden zijn gemengd. Deze beoordeling 
belicht plaatsen waar empirische bevindingen con-
sistent zijn, terwijl ook de heterogeniteit wordt 
omarmd waar het duidelijk is. Sommige van deze 
variantie lijkt te wijten aan kleine steekproefgroot-
tes en geselecteerde subgroepen, en dus zullen 
grotere studies en meta-analyses waarschijnlijk op 
lange termijn een duidelijker beeld opleveren. Het 
multidisciplinaire karakter van de ondernemings-
kenmerken en persoonlijkheidsliteratuur betekent 
ook dat de terminologie niet goed gestandaardi-
seerd is, en de onderzoeksdialoog leent zich niet 
gemakkelijk om te leren van onderzoek uit het ver-
leden en stapsgewijze vooruitgang te boeken als 
een vakgebied. Het grote aantal tijdschriften dat 
onderzoek publiceert met betrekking tot onderne-
merskenmerken, evenals de grote verschillen daar 
in termen van academisch veld en kwaliteit, be-
moeilijkt ook het vermogen om een lineaire, chro-
nologisch progressieve onderzoeksdialoog te heb-
ben. Ook deze uitdaging zal waarschijnlijk afnemen 
met de tijd, als de grotere diepte en specialisatie 
van het opkomende veld begint te bieden keert te-
rug naar schaal. 
 
Andere heterogeniteit zal onherleidbaar zijn als 
het gaat om het type van de onderneming ge-
maakt, en we hebben geen reden om te denken 
dat de geeky persoonlijkheid van een 20-iets tech 
oprichter zal strak worden afgestemd op die van 
een 50-iets immigrant oprichter die het openen 
van een Main Street supermarkt met haar familie-
leden. We moeten echter beginnen met het op-
bouwen van de nodige taal en taxonomie om deze 
studies en hun subpopulaties beter te labelen, met 
behulp van de heterogeniteit in ons voordeel. 
Nauwkeurige portretten van deze heterogeniteit 
zullen op de lange termijn echt waardevol blijken 
voor het begrijpen van ondernemerschap: de ver-
schillen tussen onze twee hypothetische oprich-
ters hierboven en hun bedrijven kunnen net zo in-
formatief zijn als de vergelijking van hen met men-
sen die zich bezighouden met loonwerk. Wij zijn 

van mening dat het toekomstige werk in dit op-
zicht waarschijnlijk productiever zal zijn dan een 
one-size-fits-all portret van de ondernemer. 
  
Wij geloven dat er een productief pad voorwaarts 
bestaat met behulp van universele administratieve 
datasets die nieuwe bedrijfscreatie karakteriseren 
en de oprichters van ventures identificeren. Deze 
gegevens stellen onderzoekers in staat om recht-
streeks de heterogene soorten bedrijven te mo-
delleren die zijn gemaakt, variërend van zelfstan-
dige kindermeisjes tot VC-ondersteunde startups, 
en om prestaties en durfsucces op objectieve ma-
nieren te meten. Bovendien bieden de gegevens 
inzicht in de carrières die oprichters hebben voor-
dat ze hun bedrijf beginnen, variërend van zakelijk 
succes/falen in het verleden tot de collega's met 
wie ze werken, en ze beschrijven het oprichtende 
team dat samenkomt. Krachtige tools leggen ook 
digitale signalen vast over de groeiintenties van 
oprichters wanneer ze opstaagden (bijvoorbeeld 
Guzman en Stern, 2017). Deze gegevens worden al 
gekoppeld aan aanvullende informatie op per-
soonlijk niveau, variërend van aandelenportefeuil-
les tot persoonlijkheidsbeoordelingen. 
 
Het is 30 jaar geleden dat gartner (1988) kritiek 
kreeg, en misschien zal de komende 30 jaar ook 
onaardig zijn om vooruitgang te boeken op het ge-
bied van persoonlijkheidskenmerken voor onder-
nemerschap. Toch heeft de economieliteratuur 
zo'n diepe focus op het creëren van ventures - het 
"doen" in gartner's kritiek - dat het vruchtbare kan-
sen kan missen om te leren van persoonlijkheids-
studies en eraan bij te dragen. Administratieve ge-
gevens bieden al veel potentieel in termen van em-
pirische beoordeling, en meer gegevens komen 
voortdurend online. Studies kunnen deze hoog-
waardige werkgevers-werknemer deponeringen 
combineren met inzicht in persoonlijkheidsken-
merken die worden gemeten voordat onderne-
merspreuken beginnen, wat een belangrijke eer-
ste stap zou zijn om te observeren welke eigen-
schappen exogene voorspellers zijn versus 
endogene resultaten. In meer gespecialiseerde in-
stellingen, kan het zelfs mogelijk zijn om tijd-vari-
erende maten van persoonlijkheidskenmerken op 
te bouwen door te kijken voor en na interventies 
zoals inschrijving in een ondernemende trainings-
programma. Het is moeilijk voor te stellen een in-
stelling waar men wijdverspreide en exogene vari-
atie in persoonlijkheid te verkrijgen, maar aanzien-
lijke vooruitgang kan worden gemaakt met vooraf 
bepaalde eigenschappen alleen. 
 
Deze enquête heeft herhaaldelijk hiaten opgedo-
ken tussen de theorie van persoonlijkheidsken-
merken en hoe we ze kunnen meten, waarbij onze 
empirische tools vaak tekortschieten om complexe 
en overlappende psychologische eigenschappen 

te ontwarren om causale rollen toe te wijzen. Be-
langrijke kansen en uitdagingen voor onderzoek 
naar ondernemingskenmerken liggen in het ont-
wikkelen van theoretische benaderingen en con-
structies die empirisch kunnen worden gemeten 
op een manier die het mogelijk maakt de causali-
teit tussen psychologische eigenschappen en on-
dernemersresultaten te bepalen. De literatuur is 
vaak onduidelijk over de vraag of individuen met 
een bepaalde set van persoonlijkheidskenmerken 
geselecteerd in het ondernemerschap, of dat indi-
viduen ontwikkelde de eigenschappen endogene 
na steeds ondernemers. De toenemende beschik-
baarheid van gedetailleerde longitudinale infor-
matie over demografische kenmerken van onder-
nemers, met inbegrip van hun menselijke en finan-
ciële kapitaalbegiftigingen, evenals over 
ondernemersomgevingen (regio's en ecosys-
temen) biedt een kans om zowel heterogeniteit als 
endogeniteit te verminderen in studies naar on-
dernemingskenmerken. Dit vereist de ontwikke-
ling van theoretische constructies en meet-proce-
dures die in overeenstemming zijn met gedetail-
leerde longitudinale dekking van mensen, maar 
deze taak lijkt veelbelovend. 
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Aanhangsel 1:  

ANDERE KENMERKEN VAN ONDERNEMERS 

 
Een grote literatuur onderzoekt de niet-persoon-
lijkheidskenmerken van ondernemers. Het is niet 
mogelijk om volledige recht te doen aan die litera-
tuur, vooral in een internationaal toepassingsge-
bied, binnen de grenzen van deze herziening. We 
proberen hier alleen een kort commentaar te ge-
ven dat is gebaseerd op voornamelijk amerikaanse 
studies om een smaak van deze bevindingen te 
bieden. Parker (2009) geeft een uitgebreidere sa-
menvatting van deze determinanten van onderne-
merschap. 
 

Bevolkingssamenstelling 

 
Onderzoek meet meestal dat ondernemerschap 
vaker voorkomt bij mannen, jongeren, niet-min-
derheden en immigranten. Deze basisregoaliteiten 
zijn in grote lijnen consistent voor subgroepen van 
ondernemers zoals zelfstandigen, de meest gedo-
cumenteerde case en groeigerichte ondernemers, 
hoewel de details zeker zullen verschillen door het 
onderzochte domein. 14 We vatten de belangrijk-
ste studies samen die deze conclusies trekken. Be-
langrijk is dat met betrekking tot de primaire focus 
van deze studie op persoonlijkheidskenmerken, 
deze demografische karakteriseringen meestal pa-
rallel zijn ontwikkeld en vruchtbaar onderzoek de 
stromen kan combineren (bijvoorbeeld of per-
soonlijkheidsverschillen hogere percentages on-
dernemerschap over sommige immigrantennatio-
naliteiten verklaren in vergelijking met andere). 
 
In tegenstelling tot wat vaak wordt gedaan, is on-
dernemerschap niet alleen het domein van 20-ers. 
Studies documenteren dat jongeren meer geneigd 
zijn tot ondernemerschap, maar dat de concurre-
rende effecten van betere capaciteiten en midde-
len om nieuwe ondernemingen te starten (het sti-
muleren van toetreding) met hogere opportu-
niteitskosten en gezinsverplichtingen 
(ontmoedigende toetreding) de neiging hebben 
om grote verschillen tussen leeftijdscategorieen in 
termen van ondernemerschapspercentages te 
voorkomen. Veel studies die op zoek zijn naar niet-
lineaire patronen documenteren een omgekeerde 
U-vormige relatie tussen leeftijd en mate van on-
dernemerschap, met misschien een piekpunt in 
het bereik van leeftijd 45.14F15 One's definitie van 
ondernemerschap is hier belangrijk. Veel oudere, 
late-carrière individuen gaan als zelfstandige als 
een vorm van semi-pensioen, maar het is zeldza-
mer dat iemand in de leeftijdsgroep streeft naar 
een hoge groei VC investeringen, en Glaeser en 
Kerr (2009) wijzen op de ruimtelijke verschillen in 
deze patronen. Daarentegen, Hsu et al. (2007) en-
quête 45.000 MIT alumni sinds de jaren 1930 en 

blijkt dat de gemiddelde leeftijd van een oprichter 
is gedaald van 40 (in de jaren 1950) tot 30 (in de 
jaren 1990). 
 
Vrouwen hebben minder kans dan mannen om in 
het ondernemerschap te gaan en dit verschil is de 
afgelopen decennia vrij hardnekkig gebleven. Na 
de opkomst van de vrouwelijke arbeidsparticipa-
tie, studies vinden gemengd bewijs voor de vraag 
of de tarieven van vrouwelijk ondernemerschap 
blijven sneller groeien dan die voor mannen. Vrou-
welijke ondernemers zijn sterk vertegenwoordigd 
in sommige sectoren, zoals diensten en verkoop, 
terwijl zij met name afwezig zijn in andere sectoren 
zoals de bouw. 16 Uit gegevens uit de enquête on-
der ondernemers in 2007 blijkt dat vrouwelijke on-
dernemers vaker voorkomen in twee-eigenaarsbe-
drijven, met als gevolg dat vrouwen meer kans 
hebben om via een familiebedrijf of mede-opge-
richte onderneming ondernemerschap te onder-
nemen in plaats van als enige eigenaar van een on-
derneming. Een opkomend onderzoeksgebied do-
cumenteert hoe vrouwelijke ondernemers de 
neiging hebben om meer ruimtelijk geïsoleerd te 
zijn binnen lokale gebieden en minder genetwerkt 
zijn dan mannelijke ondernemers, en dus meer af-
hankelijk zijn van andere bedrijven die eigendom 
zijn van vrouwen (bijvoorbeeld Rosenthal en 
Strange, 2012; Ghani et al., 2013). 17 
 
Onderzoek vindt dat Afro-Amerikanen en Latino's 
minder kans om ondernemers te worden in verge-
lijking met blanken (bijvoorbeeld Fairlie en Meyer, 
1996, 2000; Kauffman Index, 2016). Een zeldzame 
uitzondering is de psed-gebaseerde studie van 
Reynolds et al. (2004) die constateert dat minder-
heidsgroepen meer kans op "ontluikende onder-
nemers" dan hun witte vergelijking groepen. Het 
tarief voor Aziaten schijnt om dat van blanken be-
ter te volgen, hoewel sommige studies voorstellen 
dat de Aziatische ondernemerschapstarieven nu 
die van blanken overschrijden (b.v., Fairlie en 
Robb, 2008; Kauffman Index, 2016). 
 
Recente studies document dat immigranten begin-
nen een onevenredig aantal bedrijven in de 
Verenigde Staten, met ongeveer een kwart van de 
ondernemers zijn immigranten in vergelijking met 
een totale immigrant werknemers aandeel van 
15%. Dit verschil lijkt bovendien zich in de afgelo-
pen twee decennia uit te breiden (bijvoorbeeld 
Fairlie, 2012; Kauffman Index, 2016; Kerr en Kerr, 
2016). Er zijn grote verschillen tussen groepen im-
migranten in termen van hun ondernemende nei-
gingen, waarbij Mexicaanse en Latijns-Ameri-
kaanse immigranten lagere tarieven laten zien dan 
veel Aziatische groepen.17F 18 Deze onevenredige 
bijdrage lijkt even aanwezig voor zelfstandige on-
dernemers als voor hightech ondernemers. Bij-
voorbeeld, Indiase en Chinese ondernemers zijn 

overwegend in de tech-sector, terwijl veel van de 
Latino ondernemers kan worden gevonden in de 
dienstensector. Bovendien is dit ondernemende 
gedrag van immigranten vaak sterk geclusterd op 
industrieniveau door etnische groep (bijvoorbeeld 
Vietnamese nagelverzorgingssalons, Koreaanse 
stomerijen) zoals beschreven in Kerr en Mandorff 
(2015), en het zou interessant zijn om te onder-
zoeken hoe deze clustering persoonlijkheidsfacto-
ren zoals optimisme en percepties van risico beïn-
vloedt. Fairlie en Lofstrom (2014) en Kerr en Kerr 
(2016) geven meer details. 
 
 

Financiële activa en vermogen 

 
De impact van rijkdom en financiële activa op de 
waarschijnlijkheid van het starten van een bedrijf 
is uitgebreid bestudeerd, met invloedrijk vroeg 
werk van Evans en Jovanovic (1989) en Evans en 
Leighton (1989). Er is duidelijk een positieve corre-
latie tussen rijkdom en toetreding, en de waarge-
nomen wijsheid voor een lange tijd was dat aan-
zienlijke financiële beperkingen bestaan voor on-
dernemers, die zeer belangrijke beleidsimplicaties 
heeft. Het verdere werk gebruikte onverwachte 
veranderingen in rijkdom (b.v., overervingen, stij-
gingen van de huisprijzen, wisselkoersschomme-
lingen) die betwistbaar niet met individuele capa-
citeiten en rijkdom van vroeger ondernemerschap 
in een inspanning zijn gecorreleerd in een inspan-
ning om een oorzakelijk verband (b.v., Blanchflo-
wer en Oswald, 1998) te vestigen, over het alge-
meen vindend ondersteunend bewijsmateriaal. 
 
Recent werk daagt deze wijsheid uit het verleden 
uit na de tegendraadse bevinding van Hurst en 
Lusardi (2004). Deze auteurs voor het eerst bleek 
dat de instaptarieven zijn zeer niet-lineair over de 
verdeling van de rijkdom, met het tarief van bin-
nenkomst alleen springen in de top 10% van de 
rijkdom niveaus of hoger. Dit levert problemen op 
voor het verklaren van verschillen in ondernemer-
schap over de brede beroepsbevolking, en de be-
drijven die door deze zeer rijke individuen worden 
gestart, hebben vaak een lage kapitaalintensiteit, 
zodat de eigenaren het bedrijf hadden kunnen 
openen op lagere welvaartsniveaus als ze dat had-
den gewild. Bovendien hebben studies aange-
toond dat de schijnbaar solide instrumenten voor 
vermogensveranderingen vaak verward zijn (bij-
voorbeeld, de toetreding zou kunnen stijgen op de 
verwachting van een meevaller erfenis winst, ruim 
voor de werkelijke rijkdom stijgt). Sinds Hurst en 
Lusardi (2004) is het veilig om te concluderen dat 
de literatuur zeer gemengd is over de aanwezig-
heid en het belang van financieringsbeperkingen. 
 
Parker (2009) en Kerr en Nanda (2011) geven vol-
ledige recensies van dit werk. We willen vooral 
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benadrukken een punt van verbinding met onze 
huidige beoordeling. De houding ten opzichte van 
risico's en de werkelijke relatieve risico's van een 
gok kunnen aanzienlijk veranderen bij hogere ni-
veaus van individuele rijkdom. Middeninkomen 
gezinnen zullen vaak balk op een 25.000 dollar za-
kelijke inzet (bijvoorbeeld de grootte van een typi-
sche engel investering in een startup), maar die in-
zet zal niet leiden tot multi-miljonairs om slaap te 
verliezen. Kerr et al. (2015) beschrijven deze com-
plexe en dubbelzinnige relaties in de context van 
home equity winsten en entry gedrag door huisei-
genaren, met een kritiek punt is dat stijgende rijk-
dom niveaus kunnen deze persoonlijkheidsken-
merken beïnvloeden op verschillende manieren: 
aanpassingen in risicopercepties in overeenstem-
ming met groeiende rijkdom, aanpassingen in risi-
copercepties of ander gedrag dat meer gedrags-
matig (dat wil zeggen, spelen met de "huis geld") , 
streven naar ondernemerschap als een luxe goed 
(dat wil zeggen, de nieuw rijken kopen een Porsche 
en semi-pensioen in zelfstandig ondernemer-
schap), en ga zo maar door. Het scheiden van deze 
is zeer lastig, maar aanzienlijke verbeteringen in 
rijkdom gegevens over de hele wereld voorbode 
van een productief decennium vooruit voor onder-
zoekers. Dunn en Holtz-Eakin (2000) contrasteren 
financiële overdrachten over generaties met die 
van menselijk kapitaal, die zeker blijvende aan-
dacht zullen krijgen met gegevensverbeteringen. 
  

Ervaring en opleiding in de industrie 

 
Ook de verdeling van de vaardigheden van onder-
nemers ten opzichte van de algemene bevolking is 
belangrijk. Academische studies meten vaardighe-
den doorgaans door middel van formeel onderwijs 
en werkervaring, hoewel deze verre van compleet 
zijn. Studies meten vaak een positieve relatie tus-
sen onderwijs en bedrijfseigendom, maar het be-
wijs levert niet erg sterke relaties op (bijvoorbeeld 
van der Sluis et al., 2008). Parker (2009) schat dat 
ongeveer 60 procent van de studies een signifi-
cante positieve relatie vindt tussen opleidingsni-
veau en ondernemerschap. Lofstrom et al. (2014) 
stellen dat dit te wijten kan zijn aan ondernemers 
die sorteren in sectoren op basis van toetredings-
barrières, omdat mensen met een hoger oplei-
dingsniveau meer kans hebben om hogere barri-
ère-industrieën te betreden die ook een hoger 
rendement bieden. Interessant is dat Hunt (2011, 
2015) laat zien dat een groot deel van de hogere 
immigranten neiging tot ondernemerschap kan 
worden verklaard door onderwijsonderwijs en stu-
diegebied. De bevindingen met betrekking tot 
werkervaring zijn vergelijkbaar. Parker (2009) be-
spreekt deze studies in meer detail, met de nadruk 
op het belang van het scheiden van soorten eer-
dere ervaring: algemene werkervaring, expertise 
in de industrie, ervaring met eerdere startups, 

enzovoort. Eerdere studies suggereren ook dat op-
geleide ondernemers succesvollere bedrijven run-
nen, meer innovatie genereren en hun bedrijven in 
de loop van de tijd sneller laten groeien (bijvoor-
beeld Unger et al., 2011). Hoewel de eigenschap-
pen op zich interessant zijn, moet toekomstig on-
derzoek zich richten op gezamenlijke analyse met 
persoonlijkheidskenmerken. 
 

Ondernemende regio's 

 
Recent werk in de ondernemersliteratuur onder-
zoekt waarom sommige plaatsen met een groter 
aantal ondernemers dan anderen worden begif-
tigd. Chinitz (1961) formuleert deze vraag voor het 
eerst in zijn poging om uit te leggen waarom het 
naoorlogse New York meer economisch succes be-
leefde dan het naoorlogse Pittsburgh. Deze litera-
tuur benadrukt sterk hoe de vroegere industriële 
erfenissen van steden tot duurzame culturen kun-
nen leiden die ondernemerschap begunstigen of 
belemmeren.18F 19 Deze duurzame legaten beïn-
vloeden potentieel industriële organisatie (b.v., 
Fallick et al., 2006; Audretsch en Feldman, 2012; 
Carlino en Kerr, 2015), en worden weerspiegeld in 
de hogere mate waarin ondernemers actief zijn in 
de regio's van hun geboorte dan loonwerkers (bij-
voorbeeld Michelacci en Silva, 2007). Op een bre-
der niveau, het werk sinds Baumol (1990) en Mur-
phy et al. (1991) benadrukt de mate waarin de in-
stellingen, wetten en normen van een 
samenleving ertoe leiden getalenteerde indivi-
duen om productieve of huurzoekende mogelijk-
heden na te streven om hun rendement te maxi-
maliseren onder de gegeven voorwaarden. Tot op 
heden is er weinig aandacht besteed aan hoe deze 
krachtige krachten werken door de verschillende 
samenstelling van persoonlijkheden op plaatsen, 
exogeen of endogene via migratie, of zijn onafhan-
kelijk van hen. 
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Aanhangsel 1: Andere kenmerken van onderne-
mers 
 
Een grote literatuur onderzoekt de niet-persoon-
lijkheidskenmerken van ondernemers. Het is niet 
mogelijk om volledige recht te doen aan die litera-
tuur, vooral in een internationaal toepassingsge-
bied, binnen de grenzen van deze herziening. We 
proberen hier alleen een kort commentaar te ge-
ven dat is gebaseerd op voornamelijk amerikaanse 
studies om een smaak van deze bevindingen te 
bieden. Parker (2009) geeft een uitgebreidere sa-
menvatting van deze determinanten van onderne-
merschap. 
 
A1.1 Demografie 
 
Onderzoek meet meestal dat ondernemerschap 
vaker voorkomt bij mannen, jongeren, niet-min-
derheden en immigranten. Deze basisregoaliteiten 
zijn in grote lijnen consistent voor subgroepen van 
ondernemers zoals zelfstandigen, de meest gedo-
cumenteerde case en groeigerichte ondernemers, 
hoewel de details zeker zullen verschillen door het 
onderzochte domein. 14 We vatten de belangrijk-
ste studies samen die deze conclusies trekken. Be-
langrijk is dat met betrekking tot de primaire focus 
van deze studie op persoonlijkheidskenmerken, 
deze demografische karakteriseringen meestal pa-
rallel zijn ontwikkeld en vruchtbaar onderzoek de 
stromen kan combineren (bijvoorbeeld of per-
soonlijkheidsverschillen hogere percentages on-
dernemerschap over sommige immigrantennatio-
naliteiten verklaren in vergelijking met andere). 
 
In tegenstelling tot wat vaak wordt gedaan, is on-
dernemerschap niet alleen het domein van 20-ers. 
Studies documenteren dat jongeren meer geneigd 
zijn tot ondernemerschap, maar dat de concurre-
rende effecten van betere capaciteiten en midde-
len om nieuwe ondernemingen te starten (het sti-
muleren van toetreding) met hogere opportu-
niteitskosten en gezinsverplichtingen 
(ontmoedigende toetreding) de neiging hebben 
om grote verschillen tussen leeftijdscategorieen in 
termen van ondernemerschapspercentages te 
voorkomen. Veel studies die op zoek zijn naar niet-
lineaire patronen documenteren een omgekeerde 
U-vormige relatie tussen leeftijd en mate van on-
dernemerschap, met misschien een piekpunt in 
het bereik van leeftijd 45.14F15 One's definitie van 
ondernemerschap is hier belangrijk. Veel oudere, 
late-carrière individuen gaan als zelfstandige als 
een vorm van semi-pensioen, maar het is zeldza-
mer dat iemand in de leeftijdsgroep streeft naar 
een hoge groei VC investeringen, en Glaeser en 
Kerr (2009) wijzen op de ruimtelijke verschillen in 
deze patronen. Daarentegen, Hsu et al. (2007) en-
quête 45.000 MIT alumni sinds de jaren 1930 en 
blijkt dat de gemiddelde leeftijd van een oprichter 
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is gedaald van 40 (in de jaren 1950) tot 30 (in de 
jaren 1990). 
 
Vrouwen hebben minder kans dan mannen om in 
het ondernemerschap te gaan en dit verschil is de 
afgelopen decennia vrij hardnekkig gebleven. Na 
de opkomst van de participatie van vrouwen, stu-
dies vinden gemengd bewijs voor de vraag of de 
tarieven van vrouwelijk ondernemerschap blijven 
groeien 
 
14 Wereldwijd vinden gem-gebaseerde metingen 
kansengedreven ondernemers om ook iets jonger, 
mannelijk, hoger opgeleid, meer vertrouwen te 
hebben in hun vaardigheden en vaardigheden en 
minder bang voor mislukking. 
15 Voorbeelden van werk in deze literatuur zijn 
Bates (1995), Cowling (2000), Reynolds et al. 
(2002), Blanchflower en Oswald (2009), Parker 
(2009), Bönte et al. (2009) en Liang et al. (2014). 
De Kauffman Index op startup activiteit geeft aan 
dat iets minder dan de helft van de nieuwe oprich-
ters zijn jonger dan 45. 
  
sneller dan die voor mannen. Vrouwelijke onder-
nemers zijn sterk vertegenwoordigd in sommige 
sectoren, zoals diensten en verkoop, terwijl zij met 
name afwezig zijn in andere sectoren zoals de 
bouw. 16 Uit gegevens uit de enquête onder on-
dernemers in 2007 blijkt dat vrouwelijke onderne-
mers vaker voorkomen in twee-eigenaarsbedrij-
ven, met als gevolg dat vrouwen meer kans heb-
ben om via een familiebedrijf of mede-opgerichte 
onderneming ondernemerschap te ondernemen 
in plaats van als enige eigenaar van een onderne-
ming. Een opkomend onderzoeksgebied docu-
menteert hoe vrouwelijke ondernemers de nei-
ging hebben om meer ruimtelijk geïsoleerd te zijn 
binnen lokale gebieden en minder genetwerkt zijn 
dan mannelijke ondernemers, en dus meer afhan-
kelijk zijn van andere bedrijven die eigendom zijn 
van vrouwen (bijvoorbeeld Rosenthal en Strange, 
2012; Ghani et al., 2013). 17 
 
Onderzoek vindt dat Afro-Amerikanen en Latino's 
minder kans om ondernemers te worden in verge-
lijking met blanken (bijvoorbeeld Fairlie en Meyer, 
1996, 2000; Kauffman Index, 2016). Een zeldzame 
uitzondering is de psed-gebaseerde studie van 
Reynolds et al. (2004) die constateert dat minder-
heidsgroepen meer kans op "ontluikende onder-
nemers" dan hun witte vergelijking groepen. Het 
tarief voor Aziaten schijnt om dat van blanken be-
ter te volgen, hoewel sommige studies voorstellen 
dat de Aziatische ondernemerschapstarieven nu 
die van blanken overschrijden (b.v., Fairlie en 
Robb, 2008; Kauffman Index, 2016). 
 
Recente studies document dat immigranten begin-
nen een onevenredig aantal bedrijven in de 

Verenigde Staten, met ongeveer een kwart van de 
ondernemers zijn immigranten in vergelijking met 
een totale immigrant werknemers aandeel van 
15%. Dit verschil lijkt bovendien zich in de afgelo-
pen twee decennia uit te breiden (bijvoorbeeld 
Fairlie, 2012; Kauffman Index, 2016; Kerr en Kerr, 
2016). Er zijn grote verschillen tussen groepen im-
migranten in termen van hun ondernemende nei-
gingen, waarbij Mexicaanse en Latijns-Ameri-
kaanse immigranten lagere tarieven laten zien dan 
veel Aziatische groepen.17F 18 Deze onevenredige 
bijdrage lijkt even aanwezig voor zelfstandige on-
dernemers als voor hightech ondernemers. Bij-
voorbeeld, Indiase en Chinese ondernemers zijn 
overwegend in de tech-sector, terwijl veel van de 
Latino ondernemers kan worden gevonden in de 
dienstensector. Bovendien is dit ondernemende 
gedrag van immigranten vaak sterk geclusterd op 
industrieniveau door etnische groep (bijvoorbeeld 
Vietnamese nagelverzorgingssalons, Koreaanse 
stomerijen) zoals beschreven in Kerr en Mandorff 
(2015), en het zou interessant zijn om te onder-
zoeken hoe deze clustering persoonlijkheidsfacto-
ren zoals optimisme en percepties van risico beïn-
vloedt. Fairlie en Lofstrom (2014) en Kerr en Kerr 
(2016) geven meer details. 
 
 
 
 
 
 
16 Voorbeelden van werk in deze literatuur zijn 
Bates (1995), Reynolds et al. (2004), Budig (2006), 
Wellington (2006), Greene et al. (2007), Parker 
(2009) en Kauffman Index (2016). 
17 In verband met optimisme dat eerder werd be-
schreven, zijn er ook aanwijzingen dat vrouwelijk 
ondernemerschap toeneemt in opkomende eco-
nomieën naarmate de omstandigheden verbete-
ren, peer networks wortel schieten en vrouwen in-
spirerende voorbeelden observeren (Ghani et al., 
2014; Veld et al., 2015). 
 
18 Voorbeelden van werk in deze literatuur zijn 
Fairlie en Meyer (1996), Clark en Drinkwater 
(1998), Bates (2006), Wadhwa et al. (2007), Parker 
(2009), Fairlie en Woodruff (2010), Fairlie (2012) 
en Hunt (2011). Sommige van deze hiaten kunnen 
worden verklaard door verschillende demografie, 
opleidingsniveau en rijkdom. 
  
A1.2 Financiële activa en vermogen 
 
De impact van rijkdom en financiële activa op de 
waarschijnlijkheid van het starten van een bedrijf 
is uitgebreid bestudeerd, met invloedrijk vroeg 
werk van Evans en Jovanovic (1989) en Evans en 
Leighton (1989). Er is duidelijk een positieve corre-
latie tussen rijkdom en toetreding, en de 

waargenomen wijsheid voor een lange tijd was dat 
aanzienlijke financiële beperkingen bestaan voor 
ondernemers, die zeer belangrijke beleidsimplica-
ties heeft. Het verdere werk gebruikte onver-
wachte veranderingen in rijkdom (b.v., overervin-
gen, stijgingen van de huisprijzen, wisselkoers-
schommelingen) die betwistbaar niet met 
individuele capaciteiten en rijkdom van vroeger 
ondernemerschap in een inspanning zijn gecorre-
leerd in een inspanning om een oorzakelijk ver-
band (b.v., Blanchflower en Oswald, 1998) te ves-
tigen, over het algemeen vindend ondersteunend 
bewijsmateriaal. 
 
Recent werk daagt deze wijsheid uit het verleden 
uit na de tegendraadse bevinding van Hurst en 
Lusardi (2004). Deze auteurs voor het eerst bleek 
dat de instaptarieven zijn zeer niet-lineair over de 
verdeling van de rijkdom, met het tarief van bin-
nenkomst alleen springen in de top 10% van de 
rijkdom niveaus of hoger. Dit levert problemen op 
voor het verklaren van verschillen in ondernemer-
schap over de brede beroepsbevolking, en de be-
drijven die door deze zeer rijke individuen worden 
gestart, hebben vaak een lage kapitaalintensiteit, 
zodat de eigenaren het bedrijf hadden kunnen 
openen op lagere welvaartsniveaus als ze dat had-
den gewild. Bovendien hebben studies aange-
toond dat de schijnbaar solide instrumenten voor 
vermogensveranderingen vaak verward zijn (bij-
voorbeeld, de toetreding zou kunnen stijgen op de 
verwachting van een meevaller erfenis winst, ruim 
voor de werkelijke rijkdom stijgt). Sinds Hurst en 
Lusardi (2004) is het veilig om te concluderen dat 
de literatuur zeer gemengd is over de aanwezig-
heid en het belang van financieringsbeperkingen. 
 
Parker (2009) en Kerr en Nanda (2011) geven vol-
ledige recensies van dit werk. We willen vooral be-
nadrukken een punt van verbinding met onze hui-
dige beoordeling. De houding ten opzichte van ri-
sico's en de werkelijke relatieve risico's van een 
gok kunnen aanzienlijk veranderen bij hogere ni-
veaus van individuele rijkdom. Middeninkomen 
gezinnen zullen vaak balk op een 25.000 dollar za-
kelijke inzet (bijvoorbeeld de grootte van een typi-
sche engel investering in een startup), maar die in-
zet zal niet leiden tot multi-miljonairs om slaap te 
verliezen. Kerr et al. (2015) beschrijven deze com-
plexe en dubbelzinnige relaties in de context van 
home equity winsten en entry gedrag door huisei-
genaren, met een kritiek punt is dat stijgende rijk-
dom niveaus kunnen deze persoonlijkheidsken-
merken beïnvloeden op verschillende manieren: 
aanpassingen in risicopercepties in overeenstem-
ming met groeiende rijkdom, aanpassingen in risi-
copercepties of ander gedrag dat meer gedrags-
matig (dat wil zeggen, spelen met de "huis geld") , 
streven naar ondernemerschap als een luxe goed 
(dat wil zeggen, de nieuw rijken kopen een Porsche 
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en semi-pensioen in zelfstandig ondernemer-
schap), en ga zo maar door. Het scheiden van deze 
is zeer lastig, maar aanzienlijke verbeteringen in 
rijkdom gegevens over de hele wereld voorbode 
van een productief decennium vooruit voor onder-
zoekers. Dunn en Holtz-Eakin (2000) contrasteren 
financiële overdrachten over generaties met die 
van menselijk kapitaal, die zeker blijvende aan-
dacht zullen krijgen met gegevensverbeteringen. 
  
A1.3 Ervaring en opleiding in de industrie 
 
Ook de verdeling van de vaardigheden van onder-
nemers ten opzichte van de algemene bevolking is 
belangrijk. Academische studies meten vaardighe-
den doorgaans door middel van formeel onderwijs 
en werkervaring, hoewel deze verre van compleet 
zijn. Studies meten vaak een positieve relatie tus-
sen onderwijs en bedrijfseigendom, maar het be-
wijs levert niet erg sterke relaties op (bijvoorbeeld 
van der Sluis et al., 2008). Parker (2009) schat dat 
ongeveer 60 procent van de studies een signifi-
cante positieve relatie vindt tussen opleidingsni-
veau en ondernemerschap. Lofstrom et al. (2014) 
stellen dat dit te wijten kan zijn aan ondernemers 
die sorteren in sectoren op basis van toetredings-
barrières, omdat mensen met een hoger oplei-
dingsniveau meer kans hebben om hogere barri-
ère-industrieën te betreden die ook een hoger 
rendement bieden. Interessant is dat Hunt (2011, 
2015) laat zien dat een groot deel van de hogere 
immigranten neiging tot ondernemerschap kan 
worden verklaard door onderwijsonderwijs en stu-
diegebied. De bevindingen met betrekking tot 
werkervaring zijn vergelijkbaar. Parker (2009) be-
spreekt deze studies in meer detail, met de nadruk 
op het belang van het scheiden van soorten eer-
dere ervaring: algemene werkervaring, expertise 
in de industrie, ervaring met eerdere startups, en-
zovoort. Eerdere studies suggereren ook dat opge-
leide ondernemers succesvollere bedrijven run-
nen, meer innovatie genereren en hun bedrijven in 
de loop van de tijd sneller laten groeien (bijvoor-
beeld Unger et al., 2011). Hoewel de eigenschap-
pen op zich interessant zijn, moet toekomstig on-
derzoek zich richten op gezamenlijke analyse met 
persoonlijkheidskenmerken. 
 
A1.4 Ondernemende regio's 
 
Recent werk in de ondernemersliteratuur onder-
zoekt waarom sommige plaatsen met een groter 
aantal ondernemers dan anderen worden begif-
tigd. Chinitz (1961) formuleert deze vraag voor het 
eerst in zijn poging om uit te leggen waarom het 
naoorlogse New York meer economisch succes be-
leefde dan het naoorlogse Pittsburgh. Deze litera-
tuur benadrukt sterk hoe de vroegere industriële 
erfenissen van steden tot duurzame culturen kun-
nen leiden die ondernemerschap begunstigen of 

belemmeren.18F 19 Deze duurzame legaten beïn-
vloeden potentieel industriële organisatie (b.v., 
Fallick et al., 2006; Audretsch en Feldman, 2012; 
Carlino en Kerr, 2015), en worden weerspiegeld in 
de hogere mate waarin ondernemers actief zijn in 
de regio's van hun geboorte dan loonwerkers (bij-
voorbeeld Michelacci en Silva, 2007). Op een bre-
der niveau, het werk sinds Baumol (1990) en Mur-
phy et al. (1991) benadrukt de mate waarin de in-
stellingen, wetten en normen van een 
samenleving ertoe leiden getalenteerde indivi-
duen om productieve of huurzoekende mogelijk-
heden na te streven om hun rendement te maxi-
maliseren onder de gegeven voorwaarden. Tot op 
heden is er weinig aandacht besteed aan hoe deze 
krachtige krachten werken door de verschillende 
samenstelling van persoonlijkheden op plaatsen, 
exogeen of endogene via migratie, of zijn onafhan-
kelijk van hen. 
 
 
 
 
 
 
19 Prominente voorbeelden zijn Saxenian (1994), 
Kenney (2000), Audretsch en Feldman (2003), en 
Florida (2004), en recent empirisch werk omvat 
Falck et al. (2011),  Audretsch  et al. (2012),  Glae-
ser  et al. (2015),  Stuetzer  et al. (2015),  Ob-
schonka  et al. (2015) en  Sorenson  (2017). 
 


